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บทคัดย่อ

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพชีวิตครู สังกัดสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร  

เขต 2 และ 2) เพือ่ตรวจสอบความสอดคลอ้งของโมเดลโครงสรา้งตวับง่ชีคุ้ณภาพชวีติครท่ีูพฒันาขึน้กบัขอ้มลูเชงิประจกัษ ์การดำาเนนิการ 

มี 2 ระยะ ประกอบด้วย ระยะที่ 1 การพัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพชีวิตครูสังกัดสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 2  

โดยการวิเคราะห์เอกสารงานวิจัยและการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ เพื่อจัดทำากรอบแนวคิดและร่างตัวบ่งชี้ ใช้วิธีวิเคราะห์เนื้อหา ระยะที่ 2 

การตรวจสอบเพือ่ยืนยนัตวับ่งช้ีคณุภาพชวีติคร ูโดยวิธวีจิยัเชงิปรมิาณ เก็บขอ้มลูจากกลุม่ตวัอยา่งครจูำานวน 352 คน และวเิคราะหข์อ้มลู 

ดว้ยโปรแกรมสำาเรจ็รูปทางสถติแิละโปรแกรมลิสเรล เครือ่งมอืท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มลูเปน็แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณคา่ 5 ระดบั 

มีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง 0.60 – 1.00 ค่าอำานาจจำาแนกรายข้อระหว่าง 0.26 - 0.74 ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับโดยวิธีสัมประสิทธิ์

แอลฟาของ Cronbach เท่ากับ 0.95 

 ผลการวิจัยพบว่า 1) ตัวบ่งช้ีคุณภาพชีวิตครู สังกัดสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 2 ประกอบด้วย  

4 องค์ประกอบหลัก 18 องค์ประกอบย่อย 58 ตัวบ่งชี้ จำาแนกเป็น ด้านครอบครัว จำานวน 13 ตัวบ่งชี้ ด้านการทำางาน จำานวน 17 ตัวบ่งชี ้ 

ด้านสุขภาพร่างกายและสุขภาพจิต จำานวน 16 ตัวบ่งชี้ และด้านส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ จำานวน 12 ตัวบ่งชี้ ซึ่งเป็นไปตามหลักการ 

แนวคิด และทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง 2) โมเดลโครงสร้างคุณภาพชีวิตครู สังกัดสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 2  

มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าไค-สแควร์ (Chi-square) เท่ากับ 67.18 ค่าองศาอิสระ (df) เท่ากับ 77 ค่านัยสำาคัญ 

ทางสถิติ (P-value) เท่ากับ .78 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ .98 ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) 

เทา่กับ .95 และค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณคา่พารามเิตอร ์(RMSEA) เท่ากบั .00 ซึง่เป็นไปตามสมมตฐิานทีต่ัง้ไว ้เมือ่เรยีงลำาดบั 

ค่านำ้าหนักองค์ประกอบจากมากไปหาน้อยเป็นดังนี้ ด้านครอบครัว (.99) ด้านการทำางาน (.99) ด้านสุขภาพร่างกายและสุขภาพจิต (.98) 

และด้านสิ่งแวดล้อมทางกาย (.89)

คำาสำาคัญ	:	การพัฒนาตัวบ่งชี้ / คุณภาพชีวิตครู / ตัวบ่งชี้

ABSTRACT
 The aims of this study were: 1) to develop quality of life indicators of teachers under the Office of Sakon  
Nakhon Primary Education Service Area 2, and 2) to examine goodness-of-fit between the structural equation  
modeling of the developed teacher quality of life indicators and the empirical data. 
 This study was divided into 2 phases: 1) Phase 1 - development of quality of life indicators of teachers  
under the Office of Sakon Nakhon Primary Education Service Area 2 by analyzing related documents and research,  
interviewing experts, building a conceptual framework and drafting indicators by using a data analysis method; 
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2) Phase 2 - verification of teacher quality of life indicators by using a quantitative research method. Data was  
collected from a sample of 352 teachers and analyzed using a statistical package and the LISREL program. The tool 
for collecting data employed in this study was a 5-rating scale questionnaire with the indexes of item-objective 
congruence (IOC) ranging between .60 and 1.00, the discrimination power values of each item ranging between  
.26 and .74 and the overall reliability value of .95 being calculated from the Cronbach's alpha coefficient method.  
The findings were as follows. 1) The quality of life indicators of teachers under the Office of Sakon Nakhon Primary 
Education Service Area 2 comprises 4 major components, 18 minor components and 58 indicators. These can 
be further divided into: 1) 13 familial indicators, 2) 17 work-related indicators, 3) 16 physical and mental health i 
ndicators, and 4) 12 physical environment indicators. These indicators were based on related principles, concepts 
and theories. 2) Structural equation modeling of quality of life of teachers under the Office of Sakon Nakhon Primary 
Education Service Area 2 had goodness-of-fit with the empirical data with the Chi-square value = 67.18, degree of 
freedom (df) = 77, P-value = .78, goodness-of-fit (GFI) value = .98, adjusted goodness-of-fit (AGFI) value = .95 and 
root mean square error of approximation (RMSEA) value = .00. Therefore, the hypothesis was proven true by the 
aforementioned outcome. When factor loading values of the components are ordered from higher to lower, their 
appearances are as follows: familial component (.99), work-related component (.99), physical and mental health 
component (.98), and physical environment component (.89). 

Keywords	:	Development of indicators / Teacher Quality of Life / Indicator

บทนำา

 คุณภาพชีวิตเป็นสิ่งท่ีมีคุณค่ามีความสำาคัญและจำาเป็น 

ต่อบุคคลและสังคมเป็นสิ่งท่ีมนุษย์สามารถกำาหนดและสร้าง 

เกณฑม์าตรฐานในการมชีวิีตทีดี่ข้ึนและทำาใหเ้กดิการพัฒนาตนเอง

และสังคมไปสู่เป้าหมายที่ปรารถนา บุคคลแต่ละคนจำาเป็นต้องมี

การพัฒนาตนเองให้มีแนวคิดและ เจตคติที่ดี การรู้จักการบริหาร

ตนเอง การมีความเอ้ืออาทรต่อบุคคลอ่ืน การมีอาชีพ การมีรายได ้ 

มีคุณธรรมและศีลธรรม หากทุกคนในสังคมสามารถปฏิบัติได้

เช่นนี้ก็เท่ากับว่าสามารถยกระดับสังคมและตนเองให้มีคุณค่า 

มีความเจริญงอกงาม พัฒนาไปสู่สังคมอุดมคติ ดังน้ันรัฐจึงใช้

ความพยายามอย่างเต็มที่ในการพัฒนาและปรับปรุงคุณภาพ

ชีวิตประชาชนให้สูงขึ้นจนถึงระดับมาตรฐานท่ีต้องการ ทั้งนี้เพื่อ

ช่วยให้สมาชิกในสังคมทุกคนมีความกินดีอยู่ดี มีความสุขสมบูรณ์ 

(กรรณิการ์ ศรีวารีรัตน์. 2551) คุณภาพชีวิตเป็นสิ่งที่เกี่ยวกับ 

สวสัดกิารของมนษุยแ์ละความสขุ Davis (ชยัอนนัต ์รชีวีะ. 2547) 

เป็นบุคคลแรกที่นำาคำาว่าคุณภาพชีวิตในการทำางานมาศึกษา  

ได้ให้นิยามว่า “คุณภาพของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ปฏิบัติงาน 

กับสิ่งแวดล้อมโดยส่วนรวมในการทำางานและเน้นมิติเกี่ยวกับ

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ซึ่งมักจะถูกละเลยจากปัจจัยทาง

เทคนคิ และปจัจยัทางเศรษฐศาสตรใ์นการออกแบบการทำางาน” 

ไม่ว่าจะเป็นสภาพแวดล้อมในสถานที่ทำางาน สวัสดิการ บทบาท

หน้าที่ในการทำางาน ความพึงพอใจในชีวิต โอกาสการมีส่วนร่วม

ในการตัดสินใจที่เกี่ยวกับงาน การพัฒนาและให้ความสำาคัญต่อ 

ทรัพยากรมนุษย์จะส่งผลต่อกระบวนการผลิตดังผลการศึกษา 

Elton Mayo (กัญญาวีณ์ สุวิทย์วรกุล. 2550) ที่พบว่าบุคคลเป็น

ปจัจยัทีผ่นัแปรไดแ้ละเปน็หวัใจในการเพิม่ประสทิธภิาพความสขุ

เป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคนปรารถนา เป็นการประเมินความรู้สึกและ

ประสบการณ์ของแต่ละคนว่ามีความชื่นชอบชีวิตโดยรวมของ

ตนเองมากแค่ไหน ทั้งนี้ประสบการณ์ด้านอารมณ์ทางบวก เช่น 

ความปิติ ความสนใจ และความภาคภูมิใจ ต้องมีบ่อยครั้งขณะที่

ประสบการณด์า้นอารมณท์างลบ เชน่ ความเศรา้ ความวติกกงัวล 

และความโกรธต้องมีไม่บ่อยครั้ง

 ครูเป็นบุคลากรที่สำาคัญยิ่งทางการศึกษาในการจัด

กจิกรรมการเรยีนการสอนให้ผู้เรียนเกดิการเรยีนรู ้มปีระสบการณ์

และทักษะที่จำาเป็น ภารกิจที่สำาคัญยิ่งของผู้ประกอบวิชาชีพครู 

คือ การสอน การสอนเป็นกระบวนการเฉพาะตัวและมีความ

ซับซ้อน โดยปกติการสอนเป็นกระบวนการที่ผสมผสานระหว่าง 

“ศาสตร์และศิลป์” ซึ่งต้องอาศัยองค์ประกอบทางจิตวิสัย  

(Subjective Factors) และบางส่วนต้องอาศัยข้อมูลทางวัตถุ

พิสัย (Objective Data) (ยนต์ ชุ่มจิต. 2553) การจัดการศึกษา 
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จะประสบผลสำาเร็จหรือไม่เพียงใดน้ันขึ้นอยู่กับปัจจัยในตัว
ครูหลายอย่าง ความผูกพันต่อโรงเรียน ความผูกพันต่ออาชีพ  
ความผูกพันต่อการสอนและความผูกพันต่อเพื่อนร่วมงาน ซ่ึงจะ
เปน็แรงผลกัดนัสำาคญัท่ีทำาใหเ้กดิความกระตือรอืรน้ในการปฏบิติังาน 
โรงเรียนเพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ แต่ครูในปัจจุบันได้รับผล 
กระทบจากปัญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจ และประสบปัญหาต่างๆ  
ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานในหน้าที่ ความด้อยคุณภาพ
ของครูย่อมส่งผลถึงความด้อยคุณภาพของนักเรียน สำานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 2 ได้ดำาเนินงาน
ตามยุทธศาสตร์ที่ 3 ของกระทรวงศึกษาธิการ คือสร้างความ
พร้อมให้ครู บุคลากรทางการศึกษา ตามจุดเน้นต่างๆ เพ่ือให้มี
ศักยภาพในการขับเคล่ือนการพัฒนานักเรียน ลงสู่สถานศึกษา 
มีการสร้างระบบเครือข่ายในการประสานงานความร่วมมือผ่าน
องค์กรต่างๆ ทั้งในและนอกสถานศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา
จำาเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องทราบคุณภาพชีวิตของบุคลากรภายใน 
ซึง่ตวับง่ชีจ้ะเปน็เครือ่งมอืทีใ่ชว้ดัระดบัคณุภาพชวีติของบคุลากร 
ดังนั้นการพัฒนาตัวบ่งชี้เป็นสิ่งท่ีจำาเป็น เพราะถ้าหากตัวบ่งชี้มี
คุณภาพดีแล้ว สามารถวัดระดับคุณภาพชีวิตของบุคลากรได้ ซึ่ง
การมีคุณภาพชีวิตที่ดีย่อมเป็นสิ่งที่ทุกคนปรารถนา หากสามารถ
ทำาให้ครูมีคุณภาพชีวิตที่ดี ข้ึนได้ย่อมส่งผลให้ประสิทธิภาพ 
การทำางานของครูดีขึ้นด้วย เม่ือครูได้ทำางานอย่างเต็มความ
สามารถตามหน้าที่ของตนเองแล้ว สถานศึกษาจะมีบุคลากร
ที่มีคุณภาพสามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ (จงจิต เลิศวิบูลย์มงคล. 2547) จากความสำาคัญ
ของคุณภาพชีวิตครูที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยสนใจท่ีจะพัฒนา 
ตัวบ่งชี้คุณภาพชีวิตครู สังกัดสำานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 
ประถมศึกษาสกลนคร เขต 2 เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนา
คุณภาพชีวิตครูต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
 1. เพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพชีวิตครู สังกัดสำานักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 2
 2. เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้าง 
ตัวบ่งชี้คุณภาพชีวิตครูที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

สมมติฐานการวิจัย
 ตัวบ่งชี้คุณภาพชีวิตครูที่พัฒนาขึ้นจากทฤษฎีเอกสาร 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์

กรอบแนวคิดการวิจัย
 ผู้วิจัยได้ศึกษาข้อมูลเก่ียวกับคุณภาพชีวิตครู จากงาน
วิจัยที่เกี่ยวข้อง เช่น กรรณิการ์ ศรีวารีรัตน์ (2551) และ พิมพิกา  
จันทไทย (2550) และนำามากำาหนดกรอบแนวคิดการวิจัย 
เกี่ยวกับองค์ประกอบที่ส่งผลต่อคุณภาพ ชีวิตครู 4 องค์ประกอบ
หลัก 18 องค์ประกอบย่อย ดังภาพที่ 1

อักษรย่อที่ใช้แทนองค์ประกอบหลักและประกอบย่อย
 OIT แทน คุณภาพชีวิตครู
 FAM แทน คุณภาพชีวิตครูด้านครอบครัว วัดจาก 
องค์ประกอบย่อย 4 องค์ประกอบ
 FRS แทน  ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว
 PFC แทน  การวางแผนเกี่ยวกับบุตร 
 IAD แทน  รายได้และภาระหนี้สิน
 SPO แทน  คู่ครอง
 WOK แทน  คุณภาพชีวิตครูด้านการทำางาน วัดจาก 
องค์ประกอบย่อย 5 องค์ประกอบ
 OFI แทน สถานที่ปฏิบัติการสอน
 JSB แทน ความมั่นคงในการทำางาน
 CRS แทน ความสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนร่วมงาน
 WRS แทน ภาระงานที่รับผิดชอบตรงกับ
   ความรู้ความสามารถ
 CST แทน ได้รับการสนับสนุนจากที่ทำางาน
 HEL แทน คุณภาพชีวิตครูด้านสุขภาพร่างกายและ
สุขภาพจิต วัดจากองค์ประกอบย่อย 5 องค์ประกอบ
 HLT แทน สขุภาพรา่งกายแขง็แรงไมม่โีรคประจำาตวั
 NTT แทน โภชนาการ
 REL แทน การพักผ่อน
 EXC แทน การออกกำาลังกาย
 GMH แทน การมีสุขภาพจิตที่ดี
 NAT แทน คุณภาพชีวิตครูด้านสิ่ งแวดล้อมทาง
กายภาพวัดจากองค์ประกอบย่อย 4 องค์ประกอบ

ภาพที่	1  กรอบแนวคิดการวิจัย
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 SAS แทน การมีความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต
 CRI แทน การมีโอกาสได้รับข้อมูลข่าวสาร
 CRL แทน การรับรู้ถึงการได้อยู่ในสภาพแวดล้อม 
ที่ดีปราศจากมลภาวะเป็นพิษต่างๆ 
 CTP แทน การคมนาคมที่สะดวก

วิธีดำาเนินการวิจัย

 วิธีดำาเนินการวิจัย เป็นการวิจัยแบบผสานวิธี ได้แก่ 
การวเิคราะห์เอกสารและงานวจิยั การสมัภาษณ์ผูท้รงคณุวฒุ ิและ
การวิจัยเชิงสำารวจ การวิจัยแบ่งเป็น 2 ระยะดังนี้ 
  ระยะที่ 1 การพัฒนาตัวบ่งชี้คุณภาพชีวิตครู สังกัด
สำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนครเขต 2 
ประกอบด้วย การศึกษาแนวคิดทฤษฎีและวิเคราะห์เอกสาร 
งานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง การสมัภาษณผ์ูท้รงคณุวฒุ ิจำานวน 5 คน และ
การพัฒนาตัวบ่งชี้เชิงสมมติฐาน
  ระยะท่ี 2 การตรวจสอบความสอดคล้องระหว่าง 
ตัวบ่งชี้เชิงสมมติฐานที่สร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ด้วยการนำา
ข้อมูลที่ได้จากระยะที่ 1 มาสร้างแบบสอบถามแล้วนำาข้อมูลที่ได้
มาวิเคราะห์องค์ประกอบ ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (CFA)
 ประชากร ได้แก่ ครูในสังกัดสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศกึษาสกลนครเขต 2 ปกีารศกึษา 2557 จำานวน 2,777 คน 
กลุ่มตัวอย่างเป็นครูในสังกัดสำานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถม
ศกึษาสกลนคร เขต 2 ไดม้าโดยการสุม่แบบหลายขัน้ตอน จำานวน 
352 คน
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย เป็นแบบสอบถามมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ มีค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (IOC) รายข้อ
ระหวา่ง 0.60-1.00 และค่าความเชือ่มัน่ ดว้ยวธิหีาคา่สมัประสทิธิ์
แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 0.95
 การเกบ็รวบรวมขอ้มลู สง่แบบสอบถามไปยงัผูอ้ำานวยการ
สถานศึกษาที่มีครูเป็นกลุ่มตัวอย่าง และขอความอนุเคราะห์ให้
ตอบแบบสอบถามพร้อมส่งคืนภายในเวลาที่กำาหนด
 การวเิคราะหข์อ้มลูและสถิตทิีใ่ช้วเิคราะหข้์อมลูสถานภาพ
ของกลุ่มตัวอย่างด้วยความถี่และร้อยละวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับ
ความเหมาะสมของตัวบ่งชี้คุณภาพชีวิตครู โดยการหาค่าเฉลี่ย
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้และค่าความโด่ง เพื่อดู
ลักษณะการแจกแจงของข้อมูล วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง 
ตวับง่ชี ้โดยคา่สมัประสทิธิส์หสมัพนัธแ์บบเพยีรส์นั และวเิคราะห์
เพื่อตรวจสอบความสอดคล้องของตัวบ่งชี้ที่ส่งผลต่อคุณภาพ
ชีวิตครูที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยใช้โปรแกรม 
LISREL 

สรุปผลการวิจัย

 1. ตัวบ่งชี้คุณภาพชีวิตครู สังกัดสำานักงานเขตพื้นที่ 

การศึกษาประถมศกึษาสกลนครเขต 2 ประกอบดว้ย 4 องคป์ระกอบ

หลัก 18 องค์ประกอบย่อย จำานวน 58 ตัวบ่งชี้ จำาแนกเป็น  

1) ด้านครอบครัว จำานวน 4 องค์ประกอบย่อย 13 ตัวบ่งช้ี  

2) ด้านการทำางาน จำานวน 5 องค์ประกอบย่อย 17 ตัวบ่งชี้  

3) ด้านสุขภาพร่างกายและสุขภาพจิต จำานวน 5 องค์ประกอบ

ย่อย 16 ตัวบ่งชี้ 4) ด้านสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ จำานวน และ  

4 องค์ประกอบย่อย 12 ตัวบ่งชี้ ดังตารางที่ 1

ตารางที่	1	ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง 

  เพื่อพัฒนาตัวบ่งชี้

ตัวบ่งชี้

นำ้าหนัก

องค์ประกอบ

b (SE)

สัมประสิทธิ์

การพยากรณ์

(R2)

สัมประสิทธิ์

คะแนน

องค์ประกอบ

(FS)

ความคลาด

เคลื่อนขอ

ตัวบ่งชี้	

(e)

อันดับแรก

FRS .60** .76 .18 .12

PFC .56**(.02) .75 .35 .10

IAD .59**(.03) .67 .15 .18

SPO .56**(.03) .66 .02 .16

OFI .45** .61 .18 .13

JSB .48**(.03) .67 .22 .11

CRS .50**(.03) .66 .19 .13

WRS .48**(.03) .59 .05 .16

CST .56**(.03) .79 .23 .09

HLT .60** .72 .70 .14

NTT .52**(.03) .70 .27 .11

REL .43**(.03) .54 .23 .15

EXC .59**(.03) .66 .16 .18

GMH .49**(.03) .52 -.02 .23

SAS .56** .71 1.34 .13

CRI .61**(.03) .82 .85 .08

CRL .55**(.03) .69 .22 .13

CTP .59**(.03) .74 .41 .12

FAM .99**(.05) .97 - -

WOK .99**(.06) .98 - -

HEL .98**(.06) .97 - -

NAT .89**(.06) .80 - -

Chi-Square = 67.18, df = 77, p =.78

GFI = .98, AGFI = .95, RMSEA = .00 ** (p < .01)
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 2. ผลการทดสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้าง

คุณภาพชีวิตครู สังกัดสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 

สกลนคร เขต 2 กับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่าตัวบ่งชี้รวมหรือ

องค์ประกอบย่อยคุณภาพชีวิตครู สังกัดสำานักงานเขตพื้นที่ 

การศกึษาประถมศกึษาสกลนคร เขต 2 มคีวามสอดคลอ้งกับขอ้มลู

เชิงประจักษ์ โดยมีค่าไค-สแควร์ (Chi-Square : c2) มีค่าเท่ากับ 

67.18 ไม่มีนัยสำาคัญ ค่า df เท่ากับ 77 เมื่อพิจารณาค่า c2/df มี

ค่าเท่ากับ .87 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ คือ ต่ำากว่า 2 นอกจากนี้ ยัง

พบว่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ .98 ดัชนีวัด

ระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ .95 และ

ค่าความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ (RMSEA) 

เท่ากับ .00 (Chi-square = 86.17 df =91 ค่า P = .78 ค่า GFI 

= .98 ค่า AGFI = .95 ค่า RMSEA = .00) เป็นไปตามสมมติฐาน

ที่ตั้งไว้ เมื่อพิจารณาค่าน้ำาหนักองค์ประกอบเรียงตามลำาดับจาก

มากไปหานอ้ยเปน็ดงันี ้ดา้นครอบครัว (.99) ดา้นการทำางาน (.99) 

ดา้นสขุภาพร่างกายและสขุภาพจติ (.98) และดา้นสิง่แวดลอ้มทาง

กายภาพ (.89) ดังตารางที่ 1 และภาพที่ 2

อภิปรายผลการวิจัย

 1. ผลการวิจัยที่ค้นพบเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย 

กล่าวคือ ตัวบ่งช้ีที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นทุกตัวมีค่าเฉล่ียผ่านเกณฑ์ คือ  

ค่าเฉล่ียเท่ากับหรือมากกว่า 3.50 และโมเดลตัวบ่งชี้คุณภาพ

ชีวิตครูมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมีนัยสำาคัญ 

ทางสถติทิกุคา่ แสดงใหเ้หน็วา่องคป์ระกอบหลกั ของคณุภาพชวีติ

ครสูงักดัสำานกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาสกลนคร เขต 2 

ทัง้ 4 องคป์ระกอบ คอื ดา้นครอบครัว ดา้นการทำางาน ดา้นสขุภาพ

รา่งกายและสุขภาพจติ และดา้นส่ิงแวดล้อมทางกายภาพ เปน็องค์

ประกอบที่สำาคัญ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ พิมพิกา จันทไทย 

(2550) ที่พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตครู ประกอบด้วย  

1) ด้านร่างกาย 2) ด้านอารมณ์และจิตใจ 3) ด้านการทำางาน  

4) ด้านเศรษฐกิจ และ 5) ด้านสังคม

 2. ตัวบ่งชี้คุณภาพชีวิตครู ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นสามารถ 

นำาไปใช้เป็นเครื่องมือวัดระดับคุณภาพชีวิตครูสังกัดสำานักงาน 

เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 2 ได้ เนื่องจาก 

การพฒันาตวับง่ชีน้ีใ้นการวจิยัไดผ้า่นกระบวนการวจิยัท่ีมคีณุภาพ 

ตั้งแต่กระบวนการวิเคราะห์ สังเคราะห์เอกสารและงานวิจัย 

ที่เกี่ยวข้อง การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิและผู้เชี่ยวชาญ และ 

การตรวจสอบรปูแบบเชงิยนืยนั ในสว่นของการจดัการศกึษาของ

สำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 2 นั้น  

ได้มีการจัดโครงการ 5 กิจวัตร 9 กิจกรรมซึ่ง การดำาเนินโครงการ

ดังกล่าวน้ันจะลงสู่สถานศึกษา โดยมีครูเป็นผู้ดำาเนินการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอน หากครูมีคุณภาพชีวิตที่ไม่ดี โครงการ

ก็จะไม่ประสบผลสำาเร็จเท่าที่ควร ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัย 

ของ กรรณิการ์ ศรีวารีรัตน์ (2551) และนิติพร บุญหนัก (2553) 

พบวา่ปจัจยัสว่นบคุคลสง่ผลตอ่คณุภาพชวีติครมูากทีส่ดุ รองลงมา 

คือปัจจัยด้านโรงเรียน สรุปได้ว่าตัวบ่งช้ีคุณภาพชีวิตครูที่ผู้วิจัย

พัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับกับข้อมูลเชิงประจักษ์และเป็น 

ตัวบ่งชี้ที่สามารถนำาไปใช้ได้จริงอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย

ข้อเสนอแนะเพื่อนำาผลการวิจัยไปใช้

 1. ผลการวิจัย พบว่า ตัวบ่งช้ีคุณภาพชีวิตครู ทั้ง 58  

ตัวบ่งชี้ เป็นตัวบ่งชี้ที่สำาคัญและสอดคล้องกับข้อมูล เชิงประจักษ์

ตลอดจนมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง ดังน้ันหน่วยงานและ 

สถานศึกษาสามารถนำาวิธีการพัฒนาตัวบ่งชี้รวมตามที่ปรากฏใน

งานวิจัยนี้ไปใช้ในการพัฒนาบุคลากรครู ในสังกัดให้มีคุณภาพ

ชีวิตที่ดีต่อไป

Chi-Square = 67.18 , df = 77, P-value=.78, RMSEA = .00

ภาพที่	2	 โมเดลโครงสร้างคุณภาพชีวิตครูสังกัดสำานักงานเขต 

  พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 2
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 2. ควรนำาผลการวิจัยตัวบ่งชี้ท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตครู 
ไปใช้วางแผนการอบรมเพื่อพัฒนาให้ครูเห็นถึงความสำาคัญของ
ครอบครัว การทำางาน เรื่องสุขภาพร่างกาย และสิ่งแวดล้อมทาง
กายภาพ ที่พบว่ามีผลโดยตรงต่อการมีคุณภาพชีวิตที่ดี

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป	
 1. ควรมีการวิจัยเชิงคุณภาพเก่ียวกับการสร้างแบบวัด
หรือแบบประเมินโดยยึดตัวบ่งชี้คุณภาพชีวิตครู สังกัดสำานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 2 เพื่อให้หน่วยงาน 
ต้นสังกัดหรือผู้บริหารโรงเรียนใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนา
คุณภาพชีวิตครูในสังกัดต่อไป
 2. ควรทำาการวจิยัเรือ่งการวจิยัและพฒันาความสัมพนัธ์
ภายในครอบครัวของครูในสังกัดสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาสกลนคร เขต 2 โดยใช้โมเดลสมการโครงสร้างตัวบ่งชี ้
คุณภาพชีวิตครูสังกัดสำานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
สกลนคร เขต 2
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