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บทคัดย่อ

 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานีที่มีต่อการจัดการเรียนการสอน

รายวิชาการคิดและการตัดสินใจ 2) เปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานีที่มีต่อการจัดการเรียนการสอน

วิชาการคิดและการตัดสินใจ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ นักศึกษาทุกคณะที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาการคิดและการตัดสินใจ

ในปีการศึกษา 2556 จำานวน 369 คน สุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามมีลักษณะเป็นมาตราส่วน

ประมาณค่า 5 ระดับ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.97 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์

ความแปรปรวนทางเดียว และการทดสอบความแตกต่างรายคู่ของเชฟเฟ่ 

 ผลการวิจัยพบว่า 1) นักศึกษามีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนการสอนรายวิชาการคิดและการตัดสินใจด้านเน้ือหารายวิชา 

ด้านผู้สอน ด้านวิธีการสอน ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน และด้านการวัดและประเมินผลอยู่ในระดับมากทุกด้าน 2) นักศึกษา

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ คณะครุศาสตร์ คณะวิทยาการจัดการ และคณะเทคโนโลยี มีความคิดเห็นต่อ 

การจดัการเรยีนการสอนรายวชิาการคดิและการตดัสนิใจในทกุดา้นแตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำาคญัทางสถติิทีร่ะดบั .05 3) นกัศกึษาชัน้ปีท่ี 2 

และนกัศกึษาชัน้ปทีี ่4 มคีวามคิดเหน็ตอ่การจดัการเรยีนการสอน รายวชิาการคดิและการตดัสนิใจดา้นผูส้อนแตกตา่งกันอยา่งมนียัสำาคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนด้านอื่นไม่แตกต่างกัน

คำาสำาคัญ	:	ความคิดเห็น / การจัดการเรียนการสอน / การคิดและการตัดสินใจ 

ABSTRACT

 The purposes of this study were: 1) to investigate students’ opinion on the instructional management of 

the course on ‘Thinking and Decision-Making’ in Udon Thani Rajabhat University, and 2) to compare students’ 

opinion on the instructional management of the course on ‘Thinking and Decision- Making in Udon Thani Rajabhat  

University. The sample used in study comprised 369 students enrolled to study the course on ‘Thinking and  

Decision-Making’ in academic year 2013, who were selected by stratified random sampling. The research instrument was 

a 5-rating scale questionnaire. The reliability coefficient of the entire questionnaire was 0.97. The obtained data were  

statistically analyzed and interpreted into mean, standard deviation, one-way ANOVA, and Scheffe’s test.

 Results of the study revealed as follows. 1) The students had opinion on the instructional management  

of the course on ‘Thinking and Decision-Making’ at high level in each of all the aspects of content, lecturer, teaching  
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method, teaching and learning activity, and measurement including evaluation. 2) The students at the Faculties  

of Humanities and Social Sciences, Science, Education, Management Science, and Technology had significantly  

different opinion on the instructional management of the course on ‘Thinking and Decision-Making’ in each of  

all aspects at the .05 level. 3) The second and fourth year students had significantly different opinion on the  

instructional management of the course on ‘Thinking and Decision-Making’ in the aspect of lecturer at the .05 level, 

while they had no different opinion on the other aspects.

Keywords	:	Opinion / Instructional Management / Thinking and Decision-Making

บทนำา

 องค์ประกอบท่ีสำาคัญในการจัดการเรียนการสอนได้แก่ 
หลักสูตร ผู้สอนและผู้เรียน หลักสูตรเป็นแนวทางในการจัด 
การศึกษาที่ให้ความรู้และทักษะทางวิชาชีพสามารถถ่ายทอด
มรดกทางวัฒนธรรม ปลูกฝัง เจตคติ ค่านิยม และเสริมสร้าง
ความเจริญให้แก่ผู้เรียน สถาบันอุดมศึกษาเป็นแหล่งองค์ความรู้
และพัฒนากำาลังคนระดับสูงที่มีคุณภาพเพื่อการพัฒนาชาติอย่าง
ยั่งยืน สร้างสังคมการเรียนรู้ตลอดชีวิต ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) บนพื้นฐาน
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงและการมีบทบาทสูงในประชาคม
อาเซียน มุ่งสู่คุณภาพอุดมศึกษาระดับนานาชาติ (สำานักงาน 
การอุดมศึกษา. 2556)
 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี เป็นมหาวิทยาลัยที่เปิด 
ทำาการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาในระดับปริญญาตรี 
ปริญญาโทและปริญญาเอก มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นสถาบัน 
การศึกษาที่สามารถผลิตบุคลากรท่ีมีคุณภาพและมาตรฐาน 
เทียบเท่าสถาบันอุดมศึกษาช้ันนำาอุดมศึกษาอื่นๆ ในภูมิภาค 
อินโดจีนที่สอดคล้องกับความต้องการกำาลังคนของประเทศ  
เพือ่พฒันาและบรูณาการวชิาการในการศกึษาวจิยัและการพฒันา 
เทคโนโลย ีทีส่ามารถสรา้งสรรค ์องคค์วามรู ้ความรูแ้ละภมูปิญัญา
ไทย ทีก่อ่ให้เกดิประโยชน์และตอบสนองความตอ้งการของทอ้งถิน่ 
เพื่อให้มหาวิทยาลัยเป็นศูนย์กลางแห่งการเรียนรู้ของท้องถิ่น 
และภูมิภาคอินโดจีน เป็นแหล่งในการให้ความรู้ทางวิชาการ 
และข้อมูลสารสนเทศ (แผนยุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
อดุรธาน ีพ.ศ. 2554–2558 (มหาวทิยาลยัราชภฏัอดุรธาน.ี 2554)  
สำานักวิชาศึกษาท่ัวไป เป็นหน่วยงานหนึ่งในมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
อดุรธาน ีมหีนา้ทีใ่หก้ารศึกษาความรูพ้ืน้ฐานทางภาษา มนษุยศาสตร ์ 
สังคมศาสตร์ คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ รวมถึงการประยุกต์ 
ความรู้เทคโนโลยีเข้าด้วยกัน พัฒนาผู้เรียนให้มีความรอบรู้ 
อย่างกว้างขวาง มีโลกทัศน์ที่กว้างไกล มีความเข้าใจธรรมชาติ  

ตนเอง ผู้อื่น และสังคม เป็นผู้ใฝ่รู้ สามารถคิดอย่างมีเหตุผล 

สามารถใช้ภาษาในการติดต่อสื่อสารความหมายได้ดี มีคุณธรรม 

ตระหนักในคุณค่าของศิลปะและวัฒนธรรมทั้งของไทยและ 

ของประชาคมนานาชาติ สามารถนำาความรู้ไปใช้ในการดำาเนินชีวิต 

และดำารงตนอยู่ในสังคมเป็นอย่างดี (หมวดวิชาศึกษาทั่วไป. 

2554) วิชาการคิดและการตัดสินใจเป็นวิชาที่ศึกษาหลักการ 

และกระบวนการคิดของมนุษย์ คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์  

คิดสังเคราะห์ กระบวนการแก้ปัญหา ตรรกศาสตร์และการใช้ 

เหตุผล กำาหนดการเชิงเส้น และการประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหา 

ในชีวิตประจำาวัน (หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป. 2554) โดยในทุกๆ  

4 ปี จะมีการปรับปรุงเนื้อหารายวิชาให้มีความเหมาะสม ทันสมัย 

ทำาใหผู้ว้จิยัมคีวามสนใจจะศกึษาความคดิเหน็ตอ่รปูแบบการสอน 

วิชาการคิดและการตัดสินใจ ของนักศึกษาที่ลงทะเบียนในปี 

การศึกษา 2556 เพ่ือใช้ในการปรบัปรงุกระบวนการจัดการเรยีนสอน 

ให้เกิดประโยชน์สูงสุด

วัตถุประสงค์การวิจัย

 1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการจัด 

การเรยีนการสอน รายวชิาการคดิและการตดัสนิใจในปกีารศกึษา 

2556

 2. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อ 

การจัดการเรียนการสอน รายวิชาการคิดและการตัดสินใจ  

ในปีการศึกษา 2556 จำาแนกตามคณะ และชั้นปี

สมมติฐานการวิจัย

 1. นักศึกษาต่างคณะมีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียน 

การสอน รายวชิาการคิดและการตดัสินใจในแตล่ะดา้นแตกตา่งกนั

 2. นักศึกษาระดับชั้นปีต่างกัน มีความคิดเห็นต่อ 

การจัดการเรียนการสอน รายวิชาการคิดและการตัดสินใจใน 

แต่ละด้านแตกต่างกัน

กรอบแนวคิดการวิจัย

 ในการวิจัยครั้ งนี้  ผู้วิ จัยได้ทำาการศึกษางานวิจัยที่

เกี่ยวข้องเช่น งานวิจัยของ วรรณพร ฉัตรทอง (2546) ได้เรื่อง 



9
วารสารมหาวิทยาลัยนครพนม ; ปีที่ 5 ฉบับที่ 3 : กันยายน - ธันวาคม 2558

Nakhon Phanom University Journal ; Vol.5 No.3 : September - December 2015

การจัดการการเรียนสอนวิชาศึกษาท่ัวไปของหลักสูตรปริญญา

ตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ตามความคิดเห็นของอาจารย์ 

และนสิติ โดยได้แบง่หลกัการและแนวคดิเกีย่วกบัการจดัการเรยีน

การสอน ดังภาพที่ 1 

การเก็บรวบรวมข้อมูล

 ช่วงเดือนมกราคม 2558 นำาแบบสอบถามฉบับสมบูรณ์

ไปเก็บข้อมูลกับนักศึกษาด้วยตนเอง

การวิเคราะห์ข้อมูล

 1. วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามใช้ค่า

ร้อยละ (บุญชม ศรีสะอาด. 2541)

 2. วิ เคราะห์ความคิดเห็นที่มีต่อการจัดการเรียน 

การสอนรายวชิาการคิดและตดัสินใจ ใช้ค่ารอ้ยละ ค่าส่วนเบีย่งเบน 

มาตรฐาน และ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One- 

way ANOVA) หากมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติใช้ 

การทดสอบความแตกต่างรายคู่ของเชฟเฟ่ (บุญชม ศรีสะอาด. 

2541)

สรุปผลการวิจัย

 1. นักศึกษามีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนการสอน 

รายวิชาการคิดและการตัดสินใจ ในปีการศึกษา 2556 โดยรวม

และรายด้านอยู่ในระดับมาก ดังตารางที่ 1

ตารางที่	1 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับ 

ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียน

การสอน รายวิชาการคิดและการตัดสินใจโดยรวม

และรายด้าน

ความคิดเห็นที่มีต่อการจัดการเรียน

การสอนวิชาการคิดและการตัดสินใจ
 S.D. ความหมาย

ด้านรายวิชา 3.96 0.72 มาก

ด้านผู้สอน 4.14 0.71 มาก

ด้านวิธีการสอน 3.97 0.64 มาก

ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 3.93 0.72 มาก

ด้านการวัดและประเมินผล 4.03 0.71 มาก

โดยรวม 4.01 0.70 มาก

 2. นักศึกษาต่างคณะมีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียน 

การสอน รายวิชาการคิดและการตัดสินใจ ในปีการศึกษา 2556 

โดยรวมและรายดา้นแตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำาคญัทางสถติทิีร่ะดบั 

.05 ดังตารางที่ 2

ความคิดเห็นที่มีต่อการ

จัดการเรียนการสอน	

รายวิชาการคิดและ

การตัดสินใจ

- ด้านรายวิชา

- ด้านผู้สอน

- ด้านวิธีการสอน

- ด้านการจัดกิจกรรม

 การเรียนการสอน

- ด้านการวัดและการ   

 ประเมินผล

 ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม

ภาพที่	1		กรอบแนวคิดการวิจัย

1. คณะที่นักศึกษา
    สังกัด
2. ระดับชั้นปี

วิธีดำาเนินการวิจัย

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
 1. ประชากรไดแ้ก ่นกัศกึษาทีล่งทะเบยีนเรยีนในรายวิชา
การคิดและการตัดสินใจ ตั้งแต่ภาคเรียนที่ 1 ถึงภาคเรียนที่ 3  
ในปีการศึกษา 2556 มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี จำานวน  
4,795 คน ซึ่งได้มาจากสำานักส่งเสริมและงานทะเบียน 
 2. กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักศึกษาท่ีลงทะเบียนเรียน 
ในรายวิชาการคิดและการตัดสินใจตั้งแต่ภาคเรียนท่ี 1 ถึง 
ภาคเรยีนที ่3 ในปกีารศกึษา 2556 มหาวทิยาลยั ราชภฏัอดุรธาน ี
จำานวน 369 คน ซ่ึงได้มาจากการใช้ตารางการสุ่มของ Taro 
Yamane ที่ค่าความเชื่อมั่น 95% ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มแบบแบ่ง
ชั้น โดยใช้คณะและชั้นปีเป็นเกณฑ์ในการแบ่ง และสุ่มนักศึกษา 
ตามสัดส่วนในแต่ละคณะ จนครบตามจำานวนที่กำาหนด

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้คือแบบสอบถาม  
มี 2 ตอนคือ
  ตอนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม
  ตอนที่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็นที่มีต่อการจัด 
การเรียนการสอนรายวิชาการคิดและตัดสินใจ มหาวิทยาลัยราชภัฏ
อุดรธานีแบ่งออกเป็น 5 ด้าน มีค่าความเช่ือม่ันเท่ากับ 0.97 
โดยใช้วธิสัีมประสทิธิแ์อลฟา (Alpha Coefficient) ของครอนบาช  

(Cronbach) (บุญชม ศรีสะอาด. 2538) 
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ตารางที่	2 เปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนการสอน วิชาการคิดและการตัดสินใจ ในปีการศึกษา 2556 

จำาแนกตามคณะ

การจัดการการเรียนการสอนวิชา
การคิดและการตัดสินใจ

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F sig

ด้านเนื้อหารายวิชา

ระหว่างกลุ่ม 4 395.87 98.97 4.60* .00

ภายในกลุ่ม 364 7,831.79 21.52

รวม 368 8,227.66

ด้านผู้สอน

ระหว่างกลุ่ม 4 387.85 96.96

ภายในกลุ่ม 364 4,220.91 11.59 8.36* .00

รวม 368 4,608.75

ด้านวิธีการสอน

ระหว่างกลุ่ม 4 632.23 158.06 6.09* .00

ภายในกลุ่ม 364 9,444.89 25.95

รวม 368 10,777.122

ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

ระหว่างกลุ่ม 4 426.22 106.56 4.97* .00

ภายในกลุ่ม 364 7,809.19 21.45

รวม 368 8,235.42

ด้านการวัดผลและประเมินผล

ระหว่างกลุ่ม 4 252.04 63.01 5.66* .00

ภายในกลุ่ม 364 4,053.71 11.14

รวม 368 4,305.76

รวมทุกด้าน

ระหว่างกลุ่ม 4 9,730.25 2,432.56 7.44* .00

ภายในกลุ่ม 364 118,940.47 326.87

รวม 368 128,710.72

   * มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 3. การเปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นของนักศึกษา 

ท่ีมีต่อการจัดการเรียนการสอน รายวิชาการคิดและการตัดสินใจ

ในปีการศึกษา 2556 ด้านเนื้อหารายวิชา จำาแนกตามคณะ 

พบว่า นักศึกษาคณะครุศาสตร์กับคณะวิทยาศาสตร์ และคณะ 

วิทยาศาสตร์กับคณะวิทยาการจัดการ แตกต่างกันอย่างมี 

นัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คู่อื่นๆ นอกจากนี้ไม่แตกต่างกัน 

ดังตารางที่ 3

ตารางที่	3 เปรยีบเทยีบรายคูค่วามคดิเหน็นกัศกึษาทีม่ตีอ่การจดัการเรยีนการสอน รายวชิาการคิดและการตดัสินใจ ในปกีารศึกษา 2556  

  ด้านเนื้อหารายวิชา จำาแนกตามคณะ

คณะ มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ครุศาสตร์ วิทยาการจัดการ เทคโนโลยี

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ - 0.58 1.79 2.12 0.55

วิทยาศาสตร์ - 2.38* 2.70* 1.13

ครุศาสตร์ - 0.32 1.25

วิทยาการจัดการ - 1.57

เทคโนโลยี -

   * มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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 4. การเปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มี 

ต่อการจัดการเรียนการสอน รายวิชาการคิดและการตัดสินใจ 

ในปีการศึกษา 2556 ด้านผู้สอน จำาแนกตามคณะ พบว่า

นักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์กับคณะครุศาสตร์  

คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์กับคณะวิทยาการจัดการ 

 6. การเปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มี 

ต่อการจัดการเรียนการสอน รายวิชาการคิดและการตัดสินใจ 

ในปีการศึกษา 2556 ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน  

จำาแนกตามคณะ พบว่านักศึกษา คณะมนุษยศาสตร์และ

สังคมศาสตร์ กับคณะครุศาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และ 

สังคมศาสตร์ กับคณะวิทยาการจัดการ แตกต่างกันอย่างมี 

นัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คู่อื่นๆ นอกจากนี้ไม่แตกต่างกัน 

 ดังตารางที่ 6

คณะวิทยาศาสตร์กับคณะ ครุศาสตร์ วิทยาศาสตร์กับวิทยาการ 

จัดการ และคณะ ครุศาสตร์กับคณะเทคโนโลยี แตกต่างกันอย่าง

มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คู่อื่นๆ นอกจากนี้ไม่แตกต่างกัน 

ดังตารางที่ 4

ตารางที่	4 เปรียบเทยีบรายคูค่วามคดิเหน็นกัศกึษาทีม่ตีอ่การจดัการเรยีนการสอน รายวิชาการคดิและการตดัสนิใจ ในปกีารศกึษา 2556 

 ด้านผู้สอน จำาแนกตามคณะ

คณะ มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ครุศาสตร์ วิทยาการจัดการ เทคโนโลยี

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ - 0.33 2.21* 1.86* 0.38

วิทยาศาสตร์ - 2.55* 2.20* 0.72

ครุศาสตร์ - 0.35 1.83*

วิทยาการจัดการ - 1.48

เทคโนโลยี -

   * มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 5. การเปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มี

ต่อการจัดการเรียนการสอน รายวิชาการคิดและการตัดสินใจใน

ปีการศึกษา 2556 ด้านวิธีการสอน จำาแนกตามคณะวิชา พบว่า

นักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์กับคณะครุศาสตร์ 

คณะมนษุยศาสตรแ์ละสังคมศาสตรก์บัคณะวทิยาการจดัการ และ 

คณะวิทยาศาสตร์กับคณะวิทยาการจัดการแตกต่างกันอย่างมี

นัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05 คู่อื่นๆ นอกจากนี้ ไม่แตกต่างกัน  

ดังตารางที่ 5

ตารางที่	5 เปรียบเทยีบรายคูค่วามคดิเหน็นกัศกึษาทีม่ตีอ่การจดัการเรยีนการสอน รายวิชาการคดิและการตดัสนิใจ ในปกีารศกึษา 2556 

 ด้านวิธีการสอน จำาแนกตามคณะ

คณะ มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ครุศาสตร์ วิทยาการจัดการ เทคโนโลยี

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ - 0.78 3.04* 3.44* 1.64

วิทยาศาสตร์ - 2.25 2.66* 0.85

ครุศาสตร์ - 0.40 1.39

วิทยาการจัดการ - 1.80

เทคโนโลยี -

   * มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตารางที่	6	 เปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนการสอน รายวิชาการคิดและการตัดสินใจของนักศึกษา 

 ในปีการศึกษา 2556 ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน จำาแนกตามคณะ

คณะ มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ครุศาสตร์ วิทยาการจัดการ เทคโนโลยี

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ - 0.47 2.47* 2.70* 1.06

วิทยาศาสตร์ - 2.00 2.22 0.59

ครุศาสตร์ - 0.22 1.40

วิทยาการจัดการ - 1.63

เทคโนโลยี -

   * มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 7. การเปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นของนักศึกษาที่มี
ต่อการจัดการเรียนการสอน รายวิชาการคิดและ การตัดสินใจ 
ในปีการศึกษา 2556 ด้านการวัดผลและการประเมินผล จำาแนก
ตามคณะพบว่า นักศึกษาคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์

กับคณะครุศาสตร์ และคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์กับ 
คณะวิทยาการจัดการ แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 คู่อื่นๆ นอกจากนี้ไม่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 7

ตารางที่	7 เปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นนักศึกษาท่ีมีต่อการจัดการเรียนการสอน รายวิชาการคิดและการตัดสินใจของนักศึกษา 
 ในปีการศึกษา 2556 ด้านการวัดผลและการประเมินผล จำาแนกตามคณะ

คณะ มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ครุศาสตร์ วิทยาการจัดการ เทคโนโลยี

มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ - 0.98 2.35* 2.00* 1.14

วิทยาศาสตร์ - 1.36 1.01 0.16

ครุศาสตร์ - 0.35 1.20

วิทยาการจัดการ - 0.85

เทคโนโลยี -

   * มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 8. การเปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาที่มีต่อ 
การจัดการเรียนการสอน รายวิชาการคิดและการตัดสินใจ 
ในปกีารศกึษา 2556 จำาแนกตามชัน้ปพีบวา่ โดยรวมไมแ่ตกตา่งกัน 
เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านผู้สอนแตกต่างกันอย่างมี 
นัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตารางที่ 8
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ตารางที่	9 เปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมี 

ต่อการจัดการเรียนการสอนรายวิชาการคิดและ 

การตดัสินใจในปกีารศึกษา 2556 ดา้นผู้สอน จำาแนก

ตามชั้นปี

ชั้นปี ปีที่	2 ปีที่	3 ปีที่	4

ปีที่ 2 - 1.01 1.10*

ปีที่ 3 - 0.91

ปีที่ 4 -

   * มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่	8	 เปรียบเทียบความคิดเห็นของนักศึกษาท่ีมีต่อการจัดการเรียนการสอน รายวิชาการคิดและการตัดสินใจที่ใช้ในปีการศึกษา 

2556 จำาแนกตามชั้นปี

การจัดการการเรียนการสอนวิชาการคิด
และการตัดสินใจ

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F sig

ด้านเนื้อหารายวิชา ระหว่างกลุ่ม 2 60.50 30.25 1.35 .25

ภายในกลุ่ม 366 8,167.15 22.31

รวม 368 8,227.66

ด้านผู้สอน ระหว่างกลุ่ม 2 88.07 44.03

ภายในกลุ่ม 366 4,520.67 12.35 3.56* .02

รวม 368 4,608.75

ด้านวิธีการสอน ระหว่างกลุ่ม 2 122.59 61.29 2.25 .10

ภายในกลุ่ม 366 9,954.53 27.19

รวม 368 10,777.12

ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ระหว่างกลุ่ม 2 69.60 34.80 1.56 .21

ภายในกลุ่ม 366 8,165.82 22.31

รวม 368 8,235.42

ด้านการวัดผลและประเมินผล ระหว่างกลุ่ม 2 30.09 15.04 1.28 .27

ภายในกลุ่ม 366 4,275.66 11.68

รวม 368 4,305.76

รวมทุกด้าน

ระหว่างกลุ่ม 2 1,463.33 731.66 2.10 .12

ภายในกลุ่ม 362 127,247.38 347.67

รวม 368 128,710.72

   * มีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 9. การเปรียบเทียบรายคู่ความคิดเห็นของนักศึกษา 

ท่ีมีต่อการจัดการเรียนการสอนรายวิชาการคิดและการตัดสินใจ 

ในปกีารศกึษา 2556 จำาแนกตามชัน้ป ีดา้นผูส้อนพบวา่ นกัศึกษาชัน้ 

ปีที่ 2 กับนักศึกษาชั้นปีที่ 4 แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญที่ระดับ  

.05 โดยนักศึกษา ชั้นปีท่ี 2 มีความคิดเห็นมากกว่านักศึกษา 

ชั้นปีที่ 4 ดังตารางที่ 9
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อภิปรายผลการวิจัย

 1. นักศึกษามีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนการสอน 

รายวิชาการคิดและการตัดสินใจในปีการศึกษา 2556 โดยรวม

และรายด้านอยู่ในระดับมากทุกด้าน เน่ืองจากการจัดการเรียน 

การสอนมีการประเมินในทุกๆ ภาคเรียน โดยผู้ประเมินคือ 

ผู้บริหารและนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียน ทำาให้ผู้สอนทราบถึง 

จุดบกพร่องของตนเอง อีกทั้งสำานักงานการอุดมศึกษาแห่งชาติ

กำาหนดให้มหาวิทยาลัยในสังกัดจัดทำามาตรฐานคุณวุฒิระดับ 

อุดมศึกษาแห่งชาติ (มคอ.) (สำานักงานการอุดมศึกษา. 2552) 

โดยอาจารย์ผู้สอนต้องจัดทำา มคอ. 5 และ มคอ. 3 ส่งในทุก 

ภาคเรียนและทุกปีการศึกษาน้ันก็เป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการวัด 

คุณภาพของการจัดการเรียนการสอนเป็นอย่างดี สอดคล้องกับ 

การศึกษาของ ปัทมาสน์ บุญทรง (2555) เรื่องการศึกษา 

การจัดการเรียนการสอนวิชาศึกษาทั่วไปของหลักสูตรปริญญาตร ี

มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์ ตามความคิดเห็นของนักศึกษา พบว่า 

นักศึกษามีความคิดเห็นโดยรวมและรายด้าน อยู่ในระดับมาก 

ทุกด้าน

 2. เปรียบเทียบความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนการสอน 

รายวิชาการคิดและการตัดสินใจของนักศึกษา มหาวิทยาลัย

ราชภัฏอุดรธานี ที่ลงทะเบียนเรียนในปีการศึกษา 2556  

ในแต่ละด้าน แยกตามคณะท่ีสังกัดและตามช้ันปี พบว่ามีความ 

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อจำาแนก 

ตามคณะ พบว่ามีความแตกตา่งกนัในทกุๆ ดา้น เนือ่งจากนกัศึกษา

ในแต่ละคณะถนัดในวิชาท่ีแตกต่างกันทำาให้เกิดความชอบ 

ทีไ่มเ่ท่ากนัอนัจะสง่ผลกระทบตอ่การจดัการเรยีนการสอนไปดว้ย 

สอดคล้องกับวัลลภา เทพหัสดิน ณ อยุธยา (2530) กล่าวว่า 

องคป์ระกอบดา้นการเรยีนการสอน ความรูข้องผู้สอน บรรยากาศ 

ต่อการเรียนการสอนจะเป็นตัวสนับสนุนพัฒนาการของนักศึกษา

ใหเ้ปน็ไปอยา่งมปีระสทิธภิาพ นอกจากนัน้บคุลกิภาพและอปุนสิยั 

ของนักศึกษาแต่ละคณะมีส่วนทำาให้นักศึกษามีความคิดเห็น 

ต่างกัน เมื่อจำาแนกตามชั้นปี ผลปรากฏว่านักศึกษาต่างช้ันปี  

มีความคิดเห็นที่มีต่อการจัดการเรียนการสอน รายวิชาการคิด

และการตัดสินใจ แตกต่างกันเฉพาะด้านผู้สอน อย่างมีนัยสำาคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .05 ซ่ึงสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดย 

สังเกตได้จากคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาช้ันปีที่ 2 สูงสุด ขณะที่ 

คะแนนเฉลี่ยตำ่าสุด คือ นักศึกษาช้ันปีที่ 4 ทั้งนี้อาจเนื่องจาก 

นักศึกษาชั้นปีที่ 2 ขณะเรียนวิชาการคิดและการตัดสินใจคือ 

นักศึกษาชั้นปีที่ 1 เป็นปีแรกที่ได้ศึกษาในระดับอุดมศึกษา  

เป็นปีแรกที่มีการปรับตัวเข้ากับรูปแบบการเรียนท่ีต่างออกไป  

ซ่ึงต่างจากนักศึกษาช้ันปีที่  4 (ขณะเรียนวิชาการคิดและ 

การตัดสินใจคือนักศึกษาชั้นปีที่  3) ซึ่งมีประสบการณ์ใน 

การเรียนกับอาจารย์หลายท่านมากกว่านักศึกษาชั้นปีที่ 2 ทำาให้ 

เกิดการเปรียบเทียบรูปแบบการสอนเกิดขึ้น ความพึงพอใจ 

จะเปล่ียนไปตามประสบการณ์ตรงที่ได้พบ สอดคล้องกับ 

ณชิาภัทร จาวสูิตร (2555) ศึกษาการจดัการเรยีนการสอนหลักสตูร 

ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาจีน คณะมนุษยศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ตามความคิดเห็นของนิสิต พบว่า 

นิสิตที่ศึกษาในชั้นปีต่างกันมีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียน 

การสอนหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาภาษาจีนโดยรวม

และในแตล่ะดา้นแตกตา่งกนัอยา่งมนียัสำาคัญทางสถติทิีร่ะดบั .05 

ยกเว้นด้านการวัดและประเมินผลที่ไม่แตกต่างกัน 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย

ข้อเสนอแนะเพื่อนำาผลการวิจัยไปใช้

 ควรหาวิธีการปรับเปลี่ยนความคิดเห็นของนักศึกษา 

ต่างสาขาและต่างชั้นปี ให้ไม่มีความแตกต่างกัน เนื่องจากวิชาการคิด

และการตัดสินใจ เป็นวิชาพื้นฐาน ซึ่งนักศึกษาทุกคณะต้องเรียน 

หากมีความคิดเห็นที่ไม่ดีก็จะส่งผลต่อการเรียนวิชานี้ไปด้วย

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป

 1. ควรศึกษาปัจจัยที่ทำาให้ความคิดเห็นของนักศึกษา 

ต่างสาขาและต่างช้ันปีแตกต่างกัน เพื่อท่ีจะได้เข้าใจถึงปัญหาได้

อย่างถ่องแท้

 2. ควรขยายขอบเขตการศึกษา โดยอาจเปรียบเทียบ

ความคิดเห็นของนักศึกษาต่างมหาวิทยาลัยว่ามีความคิดเห็นไป

ในแนวทางเดียวกันหรือต่างกัน
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