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บทคัดย่อ

 การวิจัยคร้ังนี้มีจุดประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาและวิเคราะห์องค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ตอนปลาย 2) พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ 3) ศึกษาผลการใช้รูปแบบ 

การจัดการเรียนรู้ โดยด�าเนินการวิจัย 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 ศึกษาและวิเคราะห์องค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดย 

การสัมภาษณ์เชิงลึกผู ้ทรงคุณวุฒิ จ�านวน 5 คน และยืนยันองค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับข้อมูลเชิงประจักษ์จาก 

กลุ่มตัวอย่างที่เป็นตัวแทนของนักเรียนทั่วประเทศ จ�านวน 600 คน ใช้สถิติการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยเทคนิควิเคราะห์

โมเดลสมการโครงสร้าง ระยะท่ี 2 พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก 

ผู้ทรงคุณวุฒิ จ�านวน 5 คน ระยะที่ 3 ศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัย ได้พัฒนาขึ้น โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) จ�านวน 2 ห้อง ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม โดยกลุ่มควบคุมได้รับการจัด 

การเรียนรู้ตามคู่มือครูแบบ 5E กลุ่มทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เคร่ืองมือ 

ที่ใช้ในการวิจัยคือแผนการจัดการเรียนรู้ แบบวัดความสามารถ ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนเชิงพหุ

แบบวัดซ�้า 

 ผลการวิจัยพบว่า 1) องค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณมี 4 องค์ประกอบคือการก�าหนดความชัดเจนของปัญหา  

การแสวงหาแนวทางในการตอบปัญหา การวิเคราะห์อย่างมีเหตุผล และการลงข้อสรุปและตัดสินใจ 2) รูปแบบการจัดการเรียนรู้ มีหลักการ

ส�าคัญคือ เป็นรูปแบบท่ีเน้นกิจกรรมการเรียนรู้ 5 ข้ัน ได้แก่ ขั้นสร้างแรงจูงใจ ข้ันให้ข้อมูลสู่ประเด็นส�าคัญ ขั้นร่วมกันสืบเสาะค้นหา  

ขั้นพิจารณาไตร่ตรอง และขั้นมองเห็นการค้นพบ ซึ่งเรียกว่า M4D Learning Method 3) เมื่อน�ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ไปใช้ พบว่า

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ABSTACT

 The purposes of this study were: 1) to investigate and analyze the components of critical thinking of upper 

secondary school students 2) to develop a science instruction model to promote critical thinking and  

3) to examine results of using the science instruction model. The research process comprised 3 phases. Phase 1 : 

investigating and analyzing the components of critical thinking through the use of in-depth interview with  

5 experts and confirming the components of critical thinking with the empirical data from a sample of student 

representatives nationwide. Statistics used were a confirmatory factor analysis as a technique for analyzing the 

structural equation model. Phase 2: developing a model of instruction to promote critical thinking through the 

use of in-depth interview with 5 experts. Phase 3: examining the result of using the developed model of 

instruction. A sample was eleventh graders in 2 classrooms at Bodindecha (Sing Singhaseni) School selected 

through cluster random sampling into 2 groups. The control group was treated with the science instruction based 

on the 5E teacher’s manual, while the experimental group with the science instruction model to promote critical 

thinking. The instruments used were an instructional plan, a critical thinking ability test, and a learning 

achievement test. Statistics used in data analysis were mean, standard deviation, and repeated measures 

MANOVA.

 The findings were as follows: 1) Critical thinking comprised 4 elements: defining the clarity of problem, 

seeking guidelines to solve the problem, analyzing it rationally, and concluding as well as deciding. 2) The 

instructional model possessed a significant principle of being a model which placed emphasis on the 5-step 

learning activity of so-called ‘M4D’ Learning Method comprising motivating, displaying, detecting, determining,  

and discovering. 3) The critical thinking ability and learning achievement of the experimental group were higher 

than those of the control group at the .05 level of significance. 

Keywords	:	Science Instruction Model / Critical Thinking / Upper Secondary School Students

บทน�า

 โลกในปัจจุบัน เป็นยุคของข้อมูลข่าวสารท่ีเข้ามามี

บทบาทในการด�าเนินชีวิตอย่างมาก และการรับข้อมูลข่าวสาร

เหล่านี้ จะต้องเลือกรับเฉพาะท่ีมีคุณภาพต้องมีความเข้าใจ 

และทันต่อการเปลี่ยนแปลงของข้อมูลข่าวสารและเหตุการณ์  

ดังนั้นผู้ที่คิดเป็น แก้ปัญหาเป็น และเลือกรับข้อมูลที่มีคุณภาพ 

จึงจะอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข การสอนให้คิดจึงเป็นสิ่งส�าคัญ 

และกระบวนการคิดที่มีประสิทธิภาพจะส่งผลให้มนุษย์เป็น

ทรัพยากรบุคคลที่มีคุณค่า

 การจัดการเรียนรู ้ในยุคปัจจุบันได้แปรเปลี่ยนไปจาก

เดิม เพื่อให้ทันต่อยุคสมัย การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ซ่ึงมุ่ง

เน้นทักษะที่ต้องเรียนรู้คือ 3Rs ได้แก่ Reading (อ่านออก) 

(Writing) (เขียนได้) (A) Rithematics (คิดเลขเป็น) นอกจากนี้ 

ในศตวรรษที่ 21 ต้องมีทักษะที่จ�าเป็นต่อผู้เรียน คือ ทักษะด้าน

สารสนเทศ สื่อสารและ เทคโนโลยี (Information, Media & 

Technology Skills) และทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม 

(Learning & Innovation Skills) ส�าหรับทักษะการเรียนรู้ 

และนวัตกรรมจะประกอบไปด้วย 4 Cs ได้แก่ การคิดอย่างมี

วิจารณญาณ (Critical Thinking) การสื่อสาร (Communication) 

การร่วมมือ (Collaboration) ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) 

สิ่งเหล่านี้จะเป็นตัวชี้วัดคุณภาพของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 

(ชัยวัฒน์ คุประตกูล. 2555)

 การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นความคาดหวังหนึ่งของ

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2542 และที่แก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ที่ก�าหนดแนวทางการศึกษา 

ไว้ในมาตราที่ 18 และ 24 โดยสถานศึกษาต้องจัดกิจกรรม 

การเรียนการสอนที่หลากหลาย กระตุ้นการฝึกทักษะการคิด 

การจัดการ การเผชิญสถานการณ์ และการประยุกต์ความรู้มาใช้

เพื่อป้องกันและแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับการพัฒนาผู้เรียนตาม
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หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 ท่ีกล่าวถึง

ความส�าคัญของการคิดอย่างมีวิจารณญาณในด้านสมรรถนะ 

ผู ้เรียนว่า ในการจัดการเรียนการสอนมุ ่งเน้นพัฒนาผู ้เรียน 

ให ้เกิดสมรรถนะในด้านการคิดโดยสามารถคิดวิ เคราะห์  

คิดสังเคราะห์ คิดอย่างสร้างสรรค์คิด อย่างมีวิจารณญาณ  

และคิดเป็นระบบเพื่อน�าไปสู่การสร้างองค์ความรู้เพ่ือการตัดสินใจ

เกี่ยวกับตนเองและสังคมได้อย่างเหมาะสม (สุวิทย์ มูลค�า  

และอรทัย มูลค�า. 2547) ดังน้ัน ในการสร้างคนให้รู ้จักคิด 

อย่างรอบคอบมีเหตุผลและกล้าตัดสินใจได้อย่างถูกต้องนั้น  

ต้องเน้นการฝึกให้ผู ้เรียน มีทักษะการคิดระดับสูงซ่ึงได้แก่  

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซ่ึงเป็นการคิดพิจารณาอย่างมี

เหตุผล ไตร่ตรองอย่างรอบคอบ เกี่ยวกับสถานการณ์ท่ีเป็น

ปัญหา โดยอาศัยความรู้ ความคิด ประสบการณ์ของตนเอง 

ในการหาหลักฐานเพื่อตัดสินใจและน�าไปสู่ข้อสรุปที่ถูกต้อง 

 จากการศึกษาขององค์กรความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 

และการพัฒนา (Organization for Economics Co-operation 

& Development, OECD) ซึ่งใช้เครื่องมือในการประเมินผู้เรียน

ในชื่อของ PISA (Programme for International Students 

Assessment) โดยแบบทดสอบ PISA มีลักษณะการประเมิน 

ที่วัดสมรรถนะ 3 ด้าน คือ ด้านการอ่าน ด้านคณิตศาสตร์  

และด้านวิทยาศาสตร์โดยเน้นการคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมี

วิจารณญาณเพื่อหาค�าตอบและค�าอธิบาย ซึ่งผู้เรียนต้องสะท้อน

ความคิดของตนออกมาเป็นค�าตอบอย่างอิสระ การให้คะแนน

การสอบนั้นจะขึ้นกับเหตุผลของการตอบ ค�าตอบที่ต่างกัน 

อาจได้คะแนนเต็มเหมือนกัน ขึ้นอยู่กับเหตุผลท่ีสอดคล้องกับ 

ค�าอธิบาย การประเมินของ OECD ในปี พ.ศ. 2555 พบว่า 

นักเรียนไทยอายุ 15 ปี ที่เข้าสอบมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ในอันดับ 

ที่ 50 จาก 65 ประเทศ ดังนั้นจึงมีความจ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง

เร่งปฏิรูปการเรียนรู้ เพื่อยกระดับผลการเรียนให้พัฒนาสูงข้ึน

จากเดิม และเพื่อให้ก้าวทันการเปลี่ยนแปลงและสอดคล้องกับ

การเรียนรู้ยุคใหม่ (บัญชา แสนทวี. 2556)

 ในการเรียนรู้ด้านวิทยาศาสตร์จะเก่ียวข้องกับการสังเกต 

การตั้งค�าถาม การตรวจสอบเอกสารจากหนังสือหรือแหล่ง

อ้างอิงต่างๆ การวางแผน การทบทวนในสิ่งท่ีรู ้จากหลักฐาน 

ที่ได้มาด้วยการทดลอง การใช้เครื่องมือในการเก็บรวบรวม 

วิเคราะห์ และแปลผลข้อมูล การน�าเสนอค�าตอบของข้อค�าถาม 

การอธิบายและค�าท�านายอย่างเป็นเหตุเป็นผลและเชื่อถือได้  

ในการเรียนรู้ดังกล่าว จ�าเป็นต้องใช้การคิดอย่างมีวิจารณญาณ

โดยคิดอย่างมีเหตุผล ไตร่ตรอง และน�ามาสู่การตัดสินใจและ 

การหาทางเลือกของค�าตอบ ค�าอธิบาย และค�าท�านายที่เหมาะสม 

ดังนั้นการเรียนรู้ในด้านวิทยาศาสตร์จึงมีความสัมพันธ์โดยตรง

กับการคิดวิจารณญาณ จากเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงสนใจที่จะ

พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการคิด

อย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย

วัตถุประสงค์การวิจัย	

 1. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์องค์ประกอบการคิดอย่างมี

วิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย

 2. เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่

ส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ตอนปลาย

 3. เพื่อศึกษาผลการใช ้รูปแบบการจัดการเรียนรู ้

วิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ท่ีมีต่อ 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในรายวิชาพื้นฐานวิทยาศาสตร์ระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย

สมมติฐานการวิจัย

 1. นักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายกลุ่มทดลองที่เรียนรู้

โดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ มีความสามารถ 

ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงกว่า กลุ ่มควบคุมอย่างม ี

นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

กรอบแนวคิดการวิจัย

 ระยะที่ 1 การวิเคราะห์องค์ประกอบของการคิดอย่าง 

มีวิจารณญาณ ตามแนวคิดและทฤษฎีของ Watson & Glaser 

(2002) Guilford (1976) Ennis (1985) และหลักสูตร 

แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 แล้วน�าไปยืนยัน 

องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ

 ระยะที่  2 การน�าองค์ประกอบของการคิดอย่างมี 

วิจารณญาณที่ศึกษาในระยะที่ 1 และแนวคิดทฤษฎีในการจัด 

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการคิดอย่าง มีวิจารณญาณ

ได้แก่ ทฤษฎีสรรคนิยม (Constructivism) ทฤษฎี Social 

Constructivism และทฤษฎี Constructionism มาจัดท�า 

ร่างรูปแบบการจัดการเรียนรู้ แล้วน�าไปยืนยันรูปแบบการจัด 

การเรียนรู้โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 

 ระยะที่ 3 การน�ารูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์

ที่ผ่านการหาคุณภาพแล้วในระยะที่ 2 ไปทดลองใช้เพื่อพัฒนา

นักเรียนดังกรอบแนวคิดในการวิจัยในระยะที่ 3 ดังภาพที่ 1
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วิธีการด�าเนินการวิจัย

วิธีด�าเนินการวิจัย

 ระยะที่ 1 การศึกษาและวิเคราะห์องค์ประกอบการคิด

อย่างมีวิจารณญาณ ด�าเนินการในเดือนมีนาคม–กรกฎาคม 

2556 โดยผู้ทรงคุณวุฒิในระยะน้ีมี 2 ชุด ชุดท่ี 1 เป็นผู้ตรวจ

คุณภาพของเครื่องมือซ่ึงได้แก่ แบบสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่ง

โครงสร้าง และแบบวัดองค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

ผู้ทรงคุณวุฒิชุดที่ 2 เป็นผู้ให้ข้อมูลหลักในการสัมภาษณ์เชิงลึก

เกี่ยวกับองค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณโดยผู้ทรงคุณวุฒิ

ทั้ง 2 ชุดนี้เป็นผู ้ที่มีประสบการณ์ มีความเชี่ยวชาญในด้าน

กระบวนการคิดทางวิทยาศาสตร์ ไม่น้อยกว่า 25 ปี และมีวุฒิ 

ในระดับการศึกษามหาบัณฑิต

 เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลได้แก่ 1) แบบสัมภาษณ์

เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง ที่ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความสอดคล้อง

ของข้อค�าถามในแบบสัมภาษณ์กับองค์ประกอบการคิดอย่างมี

วิจารณญาณที่ผู ้วิจัยสืบค้นข้อมูลไว้โดยมีค่า IOC 0.80-1.00  

2) แบบวัดองค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จ�านวน 

40 ข้อ ที่ผ ่านการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหาจาก 

ผู ้ทรงคุณวุฒิ และหาค่าความเชื่อม่ันจากนักเรียนโรงเรียน

บดินทรเดชา (สิงห์ สิงหเสนี) ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ�านวน 100 คน 

ได้ค ่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.86 โดยใช้สูตร KR-20 ของ  

Kuder–Richardson กลุ ่มตัวอย่างท่ีตรวจสอบเครื่องมือ 

ดังกล่าวเป็นผู้ทรงคุณวุฒิจ�านวน 5 คน ที่ได้มาโดยการเลือก

อย่างเจาะจง (Purposive Sampling) จากประชากรครู

วิทยาศาสตร์ของส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  

เขต 2 จ�านวน 490 คน (คณะกรรมการจัดท�าสารสนเทศ. 

2555)

 ผู ้วิจัยน�าผลการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู ้ให้ข้อมูลหลัก 

จ�านวน 5 คน มาวิเคราะห์องค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

โดยใช้การพรรณนา จากนั้นน�าผลการสัมภาษณ์มายืนยัน 

องค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณเชิงประจักษ์กับกลุ่ม

ตัวอย ่างที่ ได ้มาจากประชากรคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ตอนปลายท่ีเรียนรายวิชาพื้นฐานวิทยาศาสตร์แล้วทั่วประเทศ 

จ�านวน 57,332 คน (คณะกรรมการการอุดมศึกษา. 2556)  

โดยจ�านวนกลุ่มตัวอย่างน้ี Schumacker & Lomax (1996) 

กล่าวว่ากลุ ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยต้องมี จ�านวน 20 เท่า 

ของตัวแปรที่ศึกษาและในการศึกษาครั้งนี้มีตัวแปรในโมเดล 

การวัดองค ์ประกอบการคิดอย ่างมีวิจารณญาณจ�านวน  

21 ตัวแปร (ภาพที่ 2) ดังนั้นขนาดของกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้เป็น

เกณฑ์ขั้นต�่าของการวิจัยนี้คือ 420 คนผู้วิจัยจึงก�าหนดให้กลุ่ม

ตัวอย่างมีจ�านวนทั้งหมด 600 คน ได้มาจากการสุ ่มหลาย 

ขั้นตอน (Multi-stage Random Sampling) จาก 6 ภาคๆ ละ  

1 โรงเรียนๆ ละ 100 คน ใช้เทคนคิวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง

เชิงยืนยันองค์ประกอบ โดยใช้โปรแกรม LISREL 9.10

 ระยะที่ 2 การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์

เพื่อส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ตอนปลาย ด�าเนินการใน เดือนสิงหาคม–ตุลาคม 2556 โดย

ผู้ทรงคุณวุฒิในระยะนี้ มี 2 ชุด ชุดที่ 1 เป็นผู้ตรวจคุณภาพ 

ของเครื่องมือเก็บข้อมูลประกอบด้วย 1) แบบสัมภาษณ์เชิงลึก 

แบบกึ่งโครงสร้างเก่ียวกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ผู ้วิจัยได้

พัฒนาขึ้น จากองค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ได ้

จากการศึกษาในระยะที่ 1 2) แผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้น

จากข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกที่ได้จากผู้ให้ข้อมูลหลัก 3) แบบ

วัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณชนิด 4 ตัวเลือก 

โดยมีเนื้อหาตามแผนการจัดการเรียนรู้ มี 4 ฉบับๆ ละ 20 ข้อ  

4) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรายวิชาพ้ืนฐาน

วิทยาศาสตร์ ชนิด 4 ตัวเลือกมี 4 ฉบับๆ ละ 20 ข้อ ส�าหรับ

ผู้ทรงคุณวุฒิชุดที่ 2 เป็นผู้ให้ข้อมูลหลักในการสัมภาษณ์เชิงลึก

เก่ียวกับรูปแบบการจัดการเรียนรู ้วิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริม 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณตามองค์ประกอบการคิดอย่างมี

วิจารณญาณที่ได้มาจากระยะที่ 1 โดยผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้ง 2 ชุด

เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ มีความเชี่ยวชาญในด้าน การจัดการเรียนรู้

ทางวิทยาศาสตร์ไม่น้อยกว่า 25 ปี และมีวุฒิการศึกษาในระดับ

ปริญญาโทขึ้นไปซึ่งเป็นคนละชุดกับระยะที่ 1

 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลได้แก่ แบบสัมภาษณ์ 

แบบกึ่งโครงสร้างที่ผู ้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความสอดคล้อง 

ของข้อค�าถามในแบบสัมภาษณ์กับรูปแบบการจัดการเรียนรู ้

วิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ผู ้วิจัย

สืบค้นข้อมูลไว้มีค่า IOC 0.80-1.00 ผู้วิจัยน�าผลการสัมภาษณ์

เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลหลัก จ�านวน 5 คน มาสังเคราะห์รูปแบบ

ภาพที่	1		กรอบแนวคิดการวิจัย

 ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม

รูปแบบ

การจัดการเรียนรู้

เพื่อส่งเสริมการคิด

อย่างมีวิจารณญาณ

- ความสามารถในการคิด

 อย่างมีวิจารณญาณ

- ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
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การจัดการเรียนรู ้ โดยใช้การพรรณนาส�าหรับแผนการจัด 
การเรียนรู ้ที่สร ้างขึ้นจากข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกน�าไป 
ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหาและภาษา โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
ในส่วนของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาพื้นฐาน
วิทยาศาสตร์ ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา  
ความถูกต้องด้านภาษา และความสอดคล้องของข้อค�าถามกับ
พฤติกรรมการเรียนรู้มีค่า IOC 0.80-1.00 และหาค่าความเช่ือ
มั่นโดยใช้สูตร KR -20 หาค่าอ�านาจจ�าแนก และค่าความยาก
ง่าย (พิชิต ฤทธิ์จรูญ. 2552) กับนักเรียนโรงเรียนบดินทรเดชา  
(สิงห์ สิงหเสนี) ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ�านวน 100 คน ซึ่งผลของ
การหาคุณภาพของเครื่องมือ แสดงดังตารางที่ 1

ตารางที่	1 ค่าความเชื่อมั่น ค่าอ�านาจจ�าแนก และค่าความยากง่าย 
ของแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชา
พื้นฐานวิทยาศาสตร์ ฉบับที่ 1-4

เครื่องมือ ฉบับที่ ความเชื่อมั่น
ค่าอ�านาจ

จ�าแนก	

ค่าความ

ยากง่าย

แบบวัดความสามารถ 

ในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ

1 0.86 0.30-0.57 0.26-0.64

2 0.82 0.31-0.52 0.28-0.63

3 0.84 0.31-0.58 0.41-0.55

4 0.75 0.42-0.56 0.33-0.61

แบบทดสอบ 

วัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน

1 0.87 0.27-0.60 0.40-0.73

2 0.85 0.28-0.51 0.42-0.71

3 0.86 0.31-0.55 0.44-0.72

4 0.84 0.32-0.57 0.41-0.70

 ผู้ทรงคุณวุฒิจ�านวน 5 คน ที่ตรวจเครื่องมือดังกล่าวได้มา

โดยการเลือกอย่างเจาะจง (Purposive Sampling) ซึ่งเป็นคนละ

ชุดกับผู้ทรงคุณวุฒิในระยะที่ 1

 ผู้วิจัยน�าเครื่องมือประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 

2) แบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 3) แบบ

ทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณท่ีหาคุณภาพ

แล้วข้างต้น ไปทดลองใช้เพื่อน�ามาปรับปรุงก่อนน�าไปใช้จริง 

กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มทดลองโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห์ สิงห

เสนี) จ�านวน 30 คน โดยใช้สถิติทดสอบทีของกลุ่มที่ไม่เป็นอิสระ 

ต่อกัน (t-test Independent Samples) พบว่าคะแนน 

หลังเรียนกับก่อนเรียนของความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากนั้นได้น�าเครื่องมือ 
ที่ผ่านการหาคุณภาพแล้วนี้ไปใช้จริงในระยะที่ 3
 ระยะที่ 3 การศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรยีนของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนปลายด�าเนินการใน
เดือนพฤศจิกายน–ธันวาคม 2556
 ประชากรในการวิจัยครั้งน้ี เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีที่ 5 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2556 จ�านวน 15 ห้อง 735 
คน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ที่ 5 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2556 จ�านวน 2 ห้อง รวม 106 
คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling)  
ด้วยวิธีการจับฉลากแบ่งเป็นกลุ่มควบคุม 1 ห้อง จ�านวน 55 
คน และกลุ่มทดลอง 1 ห้อง จ�านวน 51 คนโดยกลุ่มควบคุม 
ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ตามคู่มือครูแบบ 5E ส่วนกลุ่มทดลอง 
ใช้แผนการจัดการเรียนรู ้ที่ผู ้วิจัยสร้างขึ้น ด�าเนินการทดลอง 
เป็นเวลา 10 สัปดาห์ 20 คาบทดสอบความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ และความรู้จากการเรียนของนักเรียน  
ในสัปดาห์ที่ 1, 4, 7, และ 10 ด้วยแบบวัดความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วเิคราะห์ข้อมลูโดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหคุณูแบบวดั
ซ�้า (Repeated Measures MANOVA)

สรุปผลการวิจัย

 1. การคิดอย่างมีวิจารณญาณ มี 4 องค์ประกอบได้แก่ 
การก�าหนดความชัดเจนของปัญหา (DEF) การแสวงหาแนวทาง
ในการตอบปัญหา (EXP) การวิเคราะห์อย่างมีเหตุผล (ANR) 
การลงข้อสรุปและตัดสินใจ (COS) โดยทุกองค์ประกอบส่งผล 
ต่อการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (CTK) มีน�้าหนักองค์ประกอบ
เท่ากับ 1.00, 1.00, 0.97 และ 0.98 ตามล�าดับ (ดังภาพที่ 2) 
และข้อมูลเชิงประจักษ์มีความสอดคล้องกับโมเดลองค์ประกอบ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณตามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น และอยู่ในระดับด ี

ดังตารางที่ 2

ภาพท่ี	2	 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
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ตารางที่	2	 ผลการวิเคราะห์ดัชนีความกลมกลืนของโมเดล 
องค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (CTK) 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย กับข้อมูล
เชิงประจักษ์

ดัชนีความกลมกลืน เกณฑ์ ผล

χ2-test = 117.76 df = 101 p = .12
มีระดับนัยส�าคัญ

(p >.05)
ผ่าน

χ2/df= 117.756/100 = 1.17 <2.00 ดี

CFI (Comparative Fit Index) 1.00 ≥ 0.95 ดี

GFI (Goodness of Fit Index) = 0.97 ≥ 0.95 ดี

AGFI (Adjusted Goodness of Fit 

Index = 0.97
≥ 0.95 ดี

RMSEA (Root Mean Square Error of 

Approximation) = 0.02
< 0.05 ดี

SRMR (Standardized Root Mean 

Square Residual) = 0.03
< 0.05 ดี

 2. ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยการน�า

แผนการจัดการเรียนรู้ไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีท่ี 5 จ�านวน 30 คน ท่ีไม่ใช่กลุ่มทดลองเพื่อหาคุณภาพของ

เคร่ืองมือก่อนน�าไปใช้จริง พบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถ 

ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนและหลังเรียนแตกต่างกัน

โดยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนสูงขึ้น 

โดยคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญที่

ระดับสถิติ .05 

 ระยะที่ 3 ผลการพัฒนานักเรียนด้วยรูปแบบการจัด 

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

จากการทดลองกับกลุ ่มตัวอย่าง 4 ครั้งพบว่าการทดสอบ 

คร้ังที่ 4 มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดโดยความสามารถในการคิด

อย่างมีวิจารณญาณของกลุ ่มควบคุม และกลุ่มทดลองมีค่า

ดังนี้  = 12.18, S.D.= 1.36 และ  = 18.09, S.D.= 0.74  

ตามล�าดับ ส่วนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของกลุ่มควบคุม และ

กลุ่มทดลองมีค่าดังน้ี  =  15.67, S.D. = 1.75 และ  =  

18.63, S.D. = 1.57 ตามล�าดับ (ดังตารางที่ 3) ผลการวิเคราะห์

ความแปรปรวนเชิงพหุของตัวแปรความสามารถในการคิดอย่าง

มีวิจารณญาณ ระหว่างกลุ ่มควบคุมและกลุ ่มทดลองที่ได้รับ

ผลจากรูปแบบการจัดการเรียนรู้ มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 (F
(3,105)

 = 1257.976, p<.05; Wilksι = 0.076, partial  

χ2 = .869) และความแปรปรวนเชิงพหุของตัวแปรผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนระหว่างกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง มีนัยส�าคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .05 (F
(3,105)

 = 569.34, p<.05; Wilksι = 0.056, 

partial χ2 = .821) ผลการวิเคราะห์ความเป็น Sphericity ของ

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน ด้วยวิธีของ Mauchly พบว่า ไม่มีการกระจายใน

ลักษณะที่เป็นทรงกลมจึงเหมาะที่จะน�าไปใช้ในการวิเคราะห์ 

MANOVA ได้ 

ตารางที่	3 คะแนนเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความสามารถ

ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนรายวิชาพื้นฐานวิทยาศาสตร์ ของ

นักเรียนกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองในการทดสอบ

หลังเรียนจ�านวน 4 ครั้ง

ครั้งที่

ความสามารถในการคิดอย่าง

มีวิจารณญาณ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

กลุ่มควบคุม กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม กลุ่มทดลอง

 S.D.  S.D.  S.D.  S.D.

1 7.11 1.13 7.04 1.18 13.53 1.27 13.06 1.35

2 8.75 1.51 11.33 1.00 14.15 1.08 15.41 1.22

3 10.27 1.97 14.18 1.11 14.91 1.48 16.98 1.62

4 12.18 1.36 18.09 0.74 15.67 1.75 18.63 1.57

ค่าเฉลี่ย 9.58 1.41 12.66 1.17 14.56 1.63 16.02 1.51

อภิปรายผลการวิจัย

 1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลองค์ประกอบการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ พบว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์  

(ภาพที่ 2 และตารางที่ 2) โดยองค์ประกอบที่มีความส�าคัญ 

ที่สุดมี 2 องค์ประกอบที่มีน�้าหนักองค์ประกอบเท่ากันคือ 

องค์ประกอบที่ 1 การก�าหนดความชัดเจนของปัญหา (DEF) 

และองค์ประกอบที่ 2 ด้านการแสวงหาแนวทางในการตอบปัญหา 

(EXP) รองมาคือ องค์ประกอบที่ 4 ด้านการลงข้อสรุปและ

ตัดสินใจ (COS) และองค์ประกอบที่ 3 ด้านการวิเคราะห์อย่าง 

มีเหตุผล (ANR) ซ่ึงสอดคล้องกับการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ  

ที่กล่าวว่า ในปัจจุบันข้อมูลความรู้และการส่ือสาร เป็นเรื่องที่

ส�าคัญมาก การเข้าถึงส่ือและแหล่งเรียนรู้ที่เชื่อถือได้ มีผลต่อ 

การคิด การวิเคราะห์อย่างมีเหตุผล เพื่อลงสู่การสรุปและตัดสินใจ

ตามประเด็นที่ตั้งไว้ นอกจากน้ี Dressel & Mayhew (1974) 

และ Ennis (1985) ได้กล่าวว่าองค์ประกอบในการคิดอย่างมี
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วิจารณญาณ ควรประกอบด้วย การนิยามปัญหา การเลือกข้อมูล

หรือแสวงหาข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการหาค�าตอบของปัญหา  

การตรวจสอบความสอดคล้องการแก้ปัญหาหรือการลงข้อสรุป 

โดยการตัดสินอย่างสมเหตุสมผล

 2. ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์

เพื่อส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ตอนปลาย สามารถสรุป ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ได้ 5 ขั้น ซึ่ง

เรียกว่า M4D Learning Method ประกอบด้วย ขั้นสร้าง 

แรงจูงใจ (Motivate) ขั้นให้ข้อมูลสู่ประเด็นส�าคัญ (Display) 

ขั้นร่วมกันสืบเสาะค้นหา (Detect) ขั้นพิจารณาไตร่ตรอง 

(Determine) และขั้นมองเห็นการค้นพบ (Discover) ซึ่ง

สอดคล้องกับ Domjam (2013) ที่กล่าวว่า ผู้เรียนที่มีแรงจูงใจ

ใฝ่สัมฤทธ์ิสูงมักเป็นผู ้ที่มีผลการเรียนดี นอกจากนี้การให  ้

รางวัลในรายบุคคลและรายกลุ่มจะเป็นแรงจูงใจในการเรียนรู ้

ได้อีกเช่นกัน ส�าหรับ Dressel & Mayhew (1974) Ennis 

(1985) และณรงค์ กาญจนะ (2553) กล่าวว่า การระบุประเด็น

ปัญหา การรวบรวมข้อมูล และการจัดล�าดับความส�าคัญของ

ข้อมูล สามารถจัดท�าได้เม่ือผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับข้อมูลรอบตัว 

และมีการประมวลผลข้อมูลข่าวสารออกมาเป็นประเด็นที่เป็น

ปัญหาหรือประเด็นที่น่าสนใจในการสืบเสาะค้นหาข้อมูล ส�าหรับ 

Dressel & Mayhew (1974) Bloom (1984) Ennis (1985) 

และชาตรี เกิดธรรม (2546) กล่าวว่า การตั้งสมมติฐานเป็น 

การก�าหนดขอบเขตของการแสวงหาข้อมูลเพื่อน�ามาใช้ตอบปัญหา 

โดยพิจารณาถึงความน่าเชื่อถือของแหล่งข ้อมูล ส�าหรับ 

การพิจารณาไตร่ตรอง เป็นขั้นที่ผู้เรียนประเมินผลการสืบเสาะ

ค้นหา ถ้าผู้เรียนพิจารณาไตร่ตรองข้อมูลไม่ถูกต้อง ผู้สอนต้อง

สร้างแรงจูงใจ ให้แนวคิดหรือให้ข้อแนะน�า เพื่อให้ผู้เรียนลอง

กลับไปสืบเสาะค้นหาข้อมูลเพิ่มเติม แล้วน�ามาพิจารณาไตร่ตรอง

ใหม่อีกครั้ง เพื่อลงสู่การค้นพบและลงข้อสรุปได้ ขั้นพิจารณา

ไตร่ตรองนี้สอดคล้องกับ Watson & Glaser (2002) ทิศนา 

แขมมณี (2550) และชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์ (2552) ที่กล่าวว่า 

ในการพิจารณาไตร่ตรองอย่างเป็นเหตุเป็นผล ผู้เรียนจ�าเป็น 

ต้องเลือกข้อมูลที่ได้จากการสืบเสาะแสวงหาจากแหล่งข้อมูล 

ที่เชื่อถือได้ มีการเชื่อมโยงข้อมูลท่ีเป็นเหตุเป็นผลต่อกัน น�ามา

เปรียบเทียบข้อดี ข้อด้อย จัดจ�าแนกประเภทหรือกลุ่ม เพื่อน�ามา

แก้ปัญหา โดยใช้ข้อมูลหรือประสบการณ์ความรู ้เดิมมาช่วย 

ในการพิจารณาไตร่ตรอง ตลอดจนอธิบายรายละเอียดของข้อมูล

ท่ีน�ามาใช้ในการแก้ปัญหาเพื่อน�ามาลงข้อสรุปและการตัดสินใจ 

ได้ถูกต้องและสามารถประเมินทางเลือกเพื่อน�าไปแก้ปัญหาและ

ประยุกต์ใช้กับสถานการณ์อื่นได้อีกด้วย

 3. ผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ พิจารณาจาก 

ผลการวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังเรียน 4 ครั้ง คือ ในสัปดาห์ที่ 1, 4, 

7, และ 10 พบว่า ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนในการทดสอบครั้งที่ 4 

มีคะแนนเฉล่ียมากที่สุด และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างกลุ ่ม

ควบคุมกับกลุ่มทดลอง พบว่าความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของทั้งสองกลุ ่มมี 

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 

มีพัฒนาการที่สูงขึ้นทุกคร้ังที่มีการทดสอบ นอกจากน้ียังพบว่า

ในกลุ่มทดลอง คะแนนเฉล่ียความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณต�่ากว่าคะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ในสัปดาห์ที่ 1,4 และ 7 ส�าหรับในสัปดาห์ที่ 10 ซึ่งเป็น 

การประเมินผู้เรียนครั้งสุดท้ายมีคะแนนเฉล่ียเกือบใกล้เคียงกัน 

(ภาพท่ี 3) แสดงให้เห็นว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้น้ีสามารถ

พัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ดีกว่า 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งส่ิงที่สนับสนุนข้อมูลดังกล่าวคือ  

ช่องว่างระหว่างเส้นกราฟของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองที่เป็น

คะแนนดิบ พบว่าช่องว่างระหว่างเส้นทึบ (กลุ่มทดลอง) และ

เส้นประ (กลุ่มควบคุม) ของความสามารถในการคิดอย่างมี

วิจารณญาณ (CON-CTK และEX-CTK) กว้างกว่าผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน (CON-ACH และ EX-ACH) จึงเป็นสิ่งที่ชี้ให้เห็นว่า

รูปแบบการจัดการเรียนรู ้นี้ มีความเหมาะสมในการพัฒนา 

ความสามารถในการคิดอย ่างมีวิจารณญาณได้อย ่างดียิ่ ง 

ที่เป็นเช่นน้ีเน่ืองมาจากรูปแบบการจัดการเรียนรู้ได้เริ่มกิจกรรม

จากการสร้างแรงจูงใจ โดยหน่ึงในแรงจูงใจคือคะแนนในสัปดาห์

ที่ 1 ของการเรียนพบว่า คะแนนเฉลี่ยของความสามารถใน 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณของกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง 

ต�่ากว่าคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมาก (ดังตารางที่ 3) 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ใช้จุดนี้เป็นสิ่งกระตุ้นนักเรียนให้มีการพัฒนา 

ที่สูงขึ้นประกอบการใช้สื่อการสอนอื่นๆ ผ่านกิจกรรมซึ่งเน้น 

การแสวงหาความรู้ที่เชื่อถือได้ คิดวิเคราะห์อย่างมีเหตุผล ตลอดจน

การลงข้อสรุปและการตัดสินใจอย่างมีคุณภาพ ท�าให้นักเรียน

เริ่มสนใจและมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

อย่างเป็นล�าดับและสูงเกือบเท่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน 

การประเมินครั้งสุดท้าย และจากการสืบค้นงานวิจัยของนักการศึกษา

ต่างๆ พบว่าการสอนโดยใช้รูปแบบหรือสื่อต่างๆ สามารถพัฒนา

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้
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ภาพที่	3	 กราฟเปรียบเทียบความสามารถในการคิดอย่าง

วิจารณญาณของกลุ่มควบคุม (CON-CTK) กับกลุ่ม

ทดลอง (EX-CTK) และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของ

กลุ่มควบคมุ (CON-ACH) และกลุม่ทดลอง (EX-ACH) 

ในการทดสอบหลังเรียนจ�านวน 4 ครั้ง

 ผลจากการวิจัยนี้สอดคล้องกับ ส�าราญ ดวงตาน้อย และ

น้อยทิพย์ ลิ้มยิ่งเจริญ (2552) ได้เปรียบเทียบความสามารถ 

ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 

ปีที่ 5 พบว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่ได้รับ 

การสอนแบบสืบเสาะหาความรู ้ มีคะแนนหลังเรียนสูงกว่า 

ก่อนเรียน และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ได้รับ 

การสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ ผู้สอบผ่านเกณฑ์ตามที่ก�าหนดไว้ 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย

ข้อเสนอแนะเพื่อน�าผลการวิจัยไปใช้

 1. ด้านองค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณผู้สอน

และผู ้ที่ เกี่ยวข้องควรน�าข้อมูลในการพัฒนาการคิดอย่างมี

วิจารณญาณไปต่อยอดสู่การสร้างเครื่องมือวัดในระดับชั้นอื่นๆ 

และควรให้ความส�าคัญกับการก�าหนดกระบวนการคิดอย่างมี

วิจารณญาณในสาระการเรียนรู้ตามหลักสูตร 

 2. ด้านการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เพ่ือส่งเสริมการคิด

อย่างมีวิจารณญาณ ผู้สอนต้องกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดแรงจูงใจ 

ในการเรียนรู้ ซึ่งขั้นนี้สามารถแทรกไปในทุกขั้นของการจัดกิจกรรม

การเรียนรู ้ เพื่อให้ผู ้เรียนรู ้เป้าหมายและเห็นความส�าคัญใน 

สิ่งที่ก�าลังเรียน และเมื่อผู้เรียนรู้เป้าหมายและความส�าคัญแล้ว  

ขั้นสร้างแรงจูงใจนี้อาจไม่มีความจ�าเป็นต้องใช้ 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป

 1. ควรน�าองค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณไป

ท�าการวิจัยเพื่อหาวิธีการที่เหมาะสมและชัดเจนในการที่จะ

พัฒนาหรือส่งเสริมความสามารถในการคิดในรายวิชาอื่นต่อไป

 2. ควรมีการศึกษาวิจัย โดยศึกษาผลการใช้รูปแบบ 

การจัดการเรียนรู ้วิทยาศาสตร์เพื่อส ่งเสริมการคิดอย่างมี 

วิจารณญาณที่ส่งผลต่อการใช้ทักษะชีวิตของผู้เรียน ในศตวรรษ

ที่ 21 

 3. ควรมีการน�ารูปแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม

การคิดอย่างมีวิจารณญาณไปเป็นแนวทางในการพัฒนาการคิด

ขั้นสูงด้านอื่นๆ 
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