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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา ในเขตอ�ำเภอปลาปากสังกัด
ส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 และ 2) เปรียบเทียบการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา  
ในเขตอ�ำเภอปลาปากสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 จ�ำแนกตามสถานภาพ และขนาดของโรงเรียน 
กลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 331 คน ประกอบด้วยผู้บริหารโรงเรียน จ�ำนวน 58 คนและครูผู้สอน จ�ำนวน 273 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบ
แบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) เครื่องมือเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า  5 ระดับ มีค่าอ�ำนาจจ�ำแนกอยู่ระหว่าง 
0.35-0.92 และค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.92 สถิติที่ใช้ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าทีและการวิเคราะห์
ความแปรปรวนแบบทางเดียว
	 ผลการวิจัยพบว่า 1) การบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก พบว่า อยู่ใน
ระดับมากทุกด้าน ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านบุคลากร ด้านที่มีค่าเฉลี่ยต�่ำที่สุด คือ ด้านวัสดุอุปกรณ์  2) จ�ำแนกตามสถานภาพ 
พบว่า โดยรวมและด้านบุคลากร แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนจ�ำแนกตามขนาดของโรงเรียน พบว่า โดยรวม
และรายด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ค�ำส�ำคัญ :  การบริหารทรัพยากรทางการศึกษา / อ�ำเภอปลาปาก / เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1

ABSTRACT

	 The objectives of this study were: 1) to investigate educational resources management of schools in the 
Plapak district area under the Office of Nakhon Phanom Primary Education Service Area 1, and 2) to compare 
educational resources management of schools in the Plapak district area under the Office of Nakhon Phanom 
Primary Education Service Area 1 as classified by status and school size.  A sample of 331 comprised 58 school 
administrators and 273 teachers as selected by stratified random sampling. The instrument was a 5-rating scale 
questionnaire which had discrimination power values of between 0.35 and 0.92 and reliability coefficient of 0.92. 
Statistics used were percentage, mean, standard deviation, t-test and one-way ANOVA.
	 The findings were as follows. 1) Educational resources management of schools as a whole and each aspect 
was at high level. The aspect which gained the highest mean score was that of personnel and the aspect which 
gained the lowest mean score was that of material and equipment. 2) As classified by status, educational 
resources management of schools as a whole and of the aspect of personnel was found significantly different at 
the .01 level. As classified by school size, educational resources management of schools was found significantly 
different as a whole and each aspect at the .01 level. 
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บทนำ�

	 การจัดการศึกษาจะได้ผลส�ำเร็จตามท่ีคาดหวังนั้นจะต้อง

มีทรัพยากรหรือการลงทุนในการศึกษา เพราะทรัพยากรเป็น

ตัวกลางที่จะท�ำให้การด�ำเนินการในการจัดการศึกษาประสบผล

ส�ำเร็จ ถ้าปราศจากทรัพยากรเพื่อการศึกษาแล้ว ก็ไม่สามารถ 

ที่จะด�ำเนินกิจกรรมต่างๆ ทางการศึกษาได้พระราชบัญญัติ 

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2545 ได้ก�ำหนดเก่ียวกับทรัพยากรทางการศึกษาไว้ใน

หมวดที่  8 ทรัพยากรและการลงทุนเพ่ือการศึกษา ดังนี้  

มาตรา 58 ให้มีทรัพยากรและการลงทุนด้านงบประมาณการเงิน

และทรัพย์สินทั้งจากรัฐองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น บุคคล

ครอบครัวชุมชนองค์กรชุมชนเอกชนองค์กรวิชาชีพ สถาบัน

ศาสนา สถานประกอบการ สถาบันสังคมอื่น และต่างประเทศ

มาใช้จัดการศึกษา มาตรา 60 ให้รัฐจัดสรรงบประมาณแผ่นดิน

ให้กับการศึกษาในฐานะที่มีความส�ำคัญสูงสุดต่อการพัฒนาที ่

ยั่งยืนของประเทศ มาตรา 61 ให้รัฐจัดสรรเงินอุดหนุนการศึกษา 

ที่จัดโดยบุคคลครอบครัวองค์กรชุมชน องค์กรเอกชน องค์กร

วิชาชีพ สถาบันศาสนา สถานประกอบการ และสถาบัน สังคม

อื่น ตามความเหมาะสม และความจ�ำเป็น และมาตรา 62 ให้มี

ระบบการตรวจสอบ ติดตามและประเมินผลประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลการใช้จ่ายงบประมาณการจัดการศึกษาให้สอดคล้องกับ

หลักการศึกษา แนวการจัดการศึกษาและคุณภาพมาตรฐาน 

การศึกษา โดยหน่วยงานภายในและหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่

ตรวจสอบภายนอก (สมเกียรติ ภูสมศรี. 2554)

	 ทรัพยากรทางการศึกษาเป็นปัจจัยทุกสิ่งทั้งทางตรงและ

ทางอ้อมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา ซึ่งจะเป็นปัจจัยสนับสนุน

ให้การจัดการศึกษาประสบความส�ำเร็จตามเป้าหมายของ 

การจัดการศึกษาที่ก�ำหนดไว้ ดังที่ พิสิษฐ ภู่รอด (2553) กล่าวว่า 

การทรัพยากรทางการศึกษามีความจ�ำเป็นและมีส่วนส�ำคัญ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผู้บริหารสามารถจัดการและบริหารทรัพยากร

ที่มีอยู่อย่างจ�ำกัด ให้ได้ประโยชน์สูงสุด สอดคล้องกับเอกกมล 

เยาวนา (2552) กล่าวว่า ทรัพยากรมีความส�ำคัญคือ เป็นปัจจัย

พื้นฐานในการบริหารจัดการ เป็นองค์ประกอบส�ำคัญในการพัฒนา 

ช่วยให้องค์กรมีการด�ำเนินงานที่มีคุณภาพ ช่วยให้ระบบการบริหาร

จัดการทันสมัย อิสระ และคล่องตัว ช่วยให้การวิเคราะห์และ

ตัดสินใจในการบริหารจัดการเกิดประโยชน์สูงสุด ท�ำให้เกิด 

การระดมทรัพยากรทุกด้าน และท�ำให้เกิดการมีส่วนร่วมจาก 

ทุกส่วนของสังคมทั้งภาครัฐ เอกชน และชุมชนเช่นเดียวกับ  

ยุภาภรณ์ สุทธิโคตร (2555) กล่าวว่า การพัฒนาประสิทธิภาพ

ของโรงเรียนขึ้นอยู่กับองค์ประกอบหลายประการไม่ว่าจะเป็น

ด้านการบริการจัดการงานอาคารสถานที่ การจัดการรูปแบบ

การเรียนการสอน การจัดการสื่อการเรียนการสอน วัสดุอุปกรณ์

ต่างๆ และส่ิงที่ส�ำคัญที่สุดคือ บุคลากรในโรงเรียนไม่ว่าจะเป็น 

ผู้บริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากรทางการศึกษาซึ่งมีส่วน

ส�ำคัญอย่างยิ่งในการพัฒนานักเรียน เนื่องจากบุคคลเหล่าน้ี 

เป็นกลไกส�ำคัญในการด�ำเนินงานทุกอย่างภายในโรงเรียนเพื่อให้

โรงเรียนสามารถท�ำหน้าที่ได้อย่างราบรื่นและมีประสิทธิภาพ

ตามวัตถุประสงค์สอดคล้องกับความต้องการของชุมชนและ

ประเทศชาติและ พรเทพ รัตนติสร้อย (2556) กล่าวว่า ทรัพยากร

เพื่อการศึกษามีความส�ำคัญในการบริหารโรงเรียนหรือหน่วยงาน

ให้ประสบผลส�ำเร็จตามวัตถุประสงค์ เพราะว่าทรัพยากรเพื่อ

การศึกษาเป็นปัจจัยภายในและภายนอกที่สนับสนุนส่งเสริม

กระตุ้นให้การด�ำเนินงานทั้งในด้านภายในและภายนอกบรรล ุ

ผลส�ำเร็จอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลซ่ึงสอดคล้อง 

ถิระนันต์ ฤทธิทิศ (2555) กล่าวว่า การบริหารในองค์กรจะ

ประสบผลส�ำเร็จได้ต้องอาศัยความร่วมมือจากบุคลากรใน

องค์การความผูกพันต่อองค์การเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้

องค์การน้ันก็จะบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ง่ายขึ้น และ 

ศิริศักดิ์ อุทัยวัฒน์ (2554) กล่าวว่า ผู้น�ำองค์การเปรียบเสมือน

แม่ทัพที่ต้องวางยุทธศาสตร์ในการต่อสู้ให้เหมาะสมกับสภาพ

แวดล้อมที่แปรผันไปอย่างรวดเร็วและตลอดเวลา ในฐานะผู้น�ำ

องค์การจะต้องเตรียมพร้อมในตนเองในทุกๆ ด้าน

	 จะเห็นได้ว่าทรัพยากรทางการศึกษาเป็นส่ิงจ�ำเป็นต่อ 

ผู้เรียน และต่อการบริหารโรงเรียนเป็นอย่างมาก การที่จะใช้

ทรัพยากรทางการศึกษาให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้นั้นจะต้อง

อาศัยหลักการบริหารจัดการทรัพยากรทางการศึกษาอย่างถูก

ต้องตามระเบียบ ข้อบังคับ แนวปฏิบัติ และสอดคล้องกับ

เจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 

2542 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2546 แต่ก็ยังคงมี

ค�ำถามว่า การบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของผู ้บริหาร 

และครูผู ้สอนมีความสัมพันธ์และสามารถพยากรณ์ความมี

ประสิทธิภาพในการบริหารโรงเรียนตามที่มุ่งหวังได้จริงหรือไม่ 

การบริหารทรัพยากรทางการศึกษาดังกล่าวจะสามารถพยากรณ์

ความมีประสิทธิภาพในการบริหารโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียน

ขนาดกลาง และโรงเรียนขนาดใหญ่ แตกต่างกันหรือไม่ ด้วย

เหตุผลดังกล่าวจึงท�ำให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะศึกษาการบริหาร

ทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา ในเขตอ�ำเภอปลาปาก

สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม  
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เขต 1 ผลการวิจัยจะเป ็นสารสนเทศส�ำหรับผู ้บริหารใน 

การวางแผนด�ำเนินการตัดสินใจในการใช ้ทรัพยากรทาง 

การบริหารของสถานศึกษาให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้นและ

เป็นแนวทางให้ผู้บริหารและผู้ท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการศึกษา 

ได้น�ำผลการศึกษาไปใช้ในการบริหารทรัพยากรทางการบริหาร

สถานศึกษาให้มีประสิทธิภาพและส่งเสริมสนับสนุนพัฒนา 

การด�ำเนินงานทรัพยากรทางการบริหารในสถานศึกษาสังกัด

ส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1  

ต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพื่อศึกษาการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของ

สถานศึกษา ในเขตอ�ำเภอปลาปาก สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที ่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1

	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบการบริหารทรัพยากรทางการศึกษา

ของสถานศึกษา ในเขตอ�ำเภอปลาปากสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 จ�ำแนกตามสถานภาพ 

และขนาดของโรงเรียน

สมมติฐานการวิจัย

	 1.	 ผู้บริหารโรงเรียน และครูผู้สอนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ 

การบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา ในเขต 

อ�ำเภอปลาปาก สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครพนม เขต 1 แตกต่างกัน

	 2.	 ผู ้บริหารโรงเรียน และครูผู้สอนที่ปฏิบัติหน้าที่ใน

โรงเรียนที่มีขนาดต่างกันมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหาร

ทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา ในเขตอ�ำเภอปลาปาก

สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครพนม  

เขต 1 แตกต่างกัน

กรอบแนวคิดการวิจัย

	 จากการสังเคราะห์วรรณกรรมเอกสาร งานวิจัยที่

เกี่ยวข ้อง กับหลักการบริหารตามทรัพยากรพ้ืนฐานทาง 

การบริหารของ “แนวคิด 4 M’s” การบริหารจัดการทรัพยากร

บริหารสถานศึกษา (School Administrative Resources 

Management) (สุมาลี ศรีพุทธรินทร์. 2553) ประกอบด้วย  

4 ด้าน คือ ทรัพยากรมนุษย์ (Man Resource) ทรัพยากร

ทางการเงิน (Money Resource) วัสดุอุปกรณ์ (Material 

Resource) การบริหารจัดการ (Management Resource) 

ส�ำหรับการวิจัยครั้งนี้ผู้ศึกษาเลือกศึกษาเพียง 3 ด้าน สามารถ

ก�ำหนดเป็นกรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย ดังนี้

	 ตัวแปรอิสระ	 ตัวแปรตาม

1.	สถานภาพ

 	 1.1 ผู้บริหารโรงเรียน

 	 1.2 ครูผู้สอน

2.	 ขนาดของโรงเรียน

 	 2.1 ขนาดเล็ก

 	 2.2 ขนาดกลาง

 	 2.3 ขนาดใหญ่

ความคิดเห็นต่อการบริหารทรัพยากร

ทาการศึกษาของสถานศึกษา

ประกอบด้วย

1. ด้านบุคลากร (Man)

2. ด้านงบประมาณ (Money)

3. ด้านวัสดุอุปกรณ์ (Material)

แนวทางการพัฒนาการบริหาร

ทรัพยากรทางการศึกษาของ

สถานศึกษา 

วิธีดำ�เนินการวิจัย

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 1.	 ประชากร ได้แก่ผู้บริหารโรงเรียน และครูผู้สอนของ

โรงเรียนในสังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา

นครพนม เขต 1จ�ำนวน 2,374 คนประกอบด้วยผู้บริหาร

โรงเรียนจ�ำนวน 462 คนและครูผู้สอนจ�ำนวน 2,212 คน

	 2.	 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ผู้บริหารโรงเรียน และครูผู้สอน 

ของโรงเรียนในสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครพนม เขต 1 จ�ำนวน 331 คน ประกอบด้วยผู้บริหารโรงเรียน

จ�ำนวน 58 คน และครูผู้สอน จ�ำนวน 273 คน กลุ่มตัวอย่างได้มา

โดยวิธีการสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling)

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถามโดยแบ่งเป็น 2 ตอน คือ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบ

ตรวจสอบรายการ ประกอบด้วย สถานภาพ และขนาดของ

โรงเรียน ตอนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากร

ทางการศึกษาของสถานศึกษา ในเขตอ�ำเภอปลาปากสังกัด

ส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1  

มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)  

ตามวิธีของลิเคิร์ท (Likert) มี 5 ระดับโดยมีค่าอ�ำนาจจ�ำแนก 

อยู่ระหว่าง 0.35-0.92 และ ค่าความเช่ือม่ันของแบบสอบถาม

เท่ากับ 0.92	

การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผู้ศึกษาส่งหนังสือจากงานบัณฑิตศึกษา คณะศิลปศาสตร์

และวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนครพนม ไปยังโรงเรียนท่ีเป็น 
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กลุ่มตัวอย่าง เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

โดยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองในระหว่างวันที่ 2-31 สิงหาคม  

2557 ได้แบบสอบถามคืนมาและมีความสมบูรณ์สามารถน�ำไป

วิเคราะห์ข้อมูลได้ครบ ทั้ง 331 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100

การวิเคราะห์ข้อมูล

	 1.	 การวิเคราะห์ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม โดยการแจกแจง

ความถี่และหาค่าร้อยละ

	 2.	 การวิเคราะห์การบริหารทรัพยากรทางการศึกษา

ของสถานศึกษา ในเขตอ�ำเภอปลาปากสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 โดยรวมรายด้านและ

รายข้อ ใช้ค่าเฉลี่ย () และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

ด�ำเนินการดังนี้

		  2.1 น�ำแบบสอบถามตอนท่ี 2 มาตรวจสอบและให้

คะแนนตามเกณฑ์

		  2.2 น�ำคะแนนไปวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส�ำเร็จรูป 

ใช้ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย () และส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (S.D.) 

	 3.	 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นต่อการบริหาร

ทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา ในเขตอ�ำเภอปลาปาก

สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครพนม  

เขต 1 โดยภาพรวมและรายด้านด้วยการทดสอบค่าที (t-test) 

กรณีเปรียบเทียบตามสถานภาพ และขนาดของโรงเรียนใช ้

การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One Way Anova) 

เมื่อพบความแตกต่างจึงท�ำการทดสอบรายคู่ด้วยวิธีการของ 

เซฟเฟ่ (Seheffe)

สรุปผลการวิจัย

	 1.	 การบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา

โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1	 ค่าเฉลีย่และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานระดบัการบรหิาร

ทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา โดยรวม

และรายด้าน

การบริหารทรัพยากร
ระดับการด�ำเนินงาน

 S.D. ความหมาย

1. ด้านบุคลากร 4.06 0.48 มาก

2. ด้านงบประมาณ 4.03 0.57 มาก

3. ด้านวัสดุอุปกรณ์ 4.01 0.39 มาก

รวม 4.03 0.29 มาก

	 2.	 ผู ้บริหารโรงเรียนและครูผู ้สอนมีความคิดเห็นเกี่ยว
กับการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาโดยรวม
และด้านบุคลากร แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 โดยผู้บริหารมีความคิดเห็นเกี่ยวกับด้านบุคลากรมากกว่าครู 
ผู้สอน ดังตารางที่ 2

ตารางที่ 2	 เปรยีบเทยีบการบรหิารทรพัยากรทางการศกึษาของ
สถานศึกษาจ�ำแนกตามสถานภาพ โดยรวมและ 
รายด้าน

การบริหาร
ทรัพยากร

ผู้บริหาร
(n = 58)

ครูผู้สอน
(n = 273) t sig

 S.D.  S.D.

ด้านบุคลากร 4.18 0.43 3.94 0.49 7.24** .00

ด้านงบประมาณ 4.05 0.51 4.01 0.46 0.45 .41

ด้านวัสดุอุปกรณ์ 4.03 0.47 3.98 0.53 0.30 .76

รวม 4.09 0.41 3.98 0.44 3.14** .00

 **มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 3.	 ผู้บริหารโรงเรียนและครูผู้สอนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
การบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา โดยรวม
และรายด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
โดยผู้ที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนขนาดกลาง และขนาดใหญ่มีความ
คิดเห็นมากกว่าผู้ที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนขนาดเล็กและเมื่อพบ
ความแตกต่าง จึงท�ำการทดสอบรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ 
(Seheffe) ดังตารางที่ 3-7

ตารางที่ 3	 เปรียบเทียบการบริหารทรัพยากรทางการศึกษา 
	 ของสถานศึกษา จ�ำแนกตามขนาดของโรงเรียน 
	 โดยรวมและรายด้าน

การบริหาร
ทรัพยากร

แหล่ง
ความ

แปรปรวน
SS df MS F sig

ด้าน
บุคลากร

ระหว่างกลุ่ม 4.31 2 2.16 13.03** .00

ภายในกลุ่ม 54.26 328 0.17

รวม 58.57 330

ด้าน
งบประมาณ

ระหว่างกลุ่ม 3.98 2 1.99 13.50** .00

ภายในกลุ่ม 48.34 328 0.15

รวม 52.32 330

ด้าน
วัสดุอุปกรณ์

ระหว่างกลุ่ม 2.56 2 1.28 11.42** .00

ภายในกลุ่ม 36.75 328 0.11

รวม 39.31 330

รวม

ระหว่างกลุ่ม 2.75 2 1.38 9.68** .00

ภายในกลุ่ม 46.57 328 0.14

รวม 49.32 330

**มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01
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ตารางที่ 4	 เปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉลีย่เป็นรายคูข่อง
การบรหิารทรพัยากรทางการศกึษาจ�ำแนกตามขนาด
ของโรงเรียนโดยรวม

ขนาดของโรงเรียน 
ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่

3.86 4.11 4.13

ขนาดเล็ก 3.86 – .25** .27**

ขนาดกลาง 4.11 – .02

ขนาดใหญ่ 4.13 –

**มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 จากตารางที่ 4 พบว่า ผู้ท่ีปฏิบัติงานในโรงเรียนขนาด
กลาง และขนาดใหญ่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหาร
ทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา โดยรวมมากกว่า 
ผู้ที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนขนาดเล็กอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ส่วนคู่อื่นๆ ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 5	 เปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉลีย่เป็น รายคูข่อง
การบรหิารทรพัยากรทางการศกึษาจ�ำแนกตามขนาด
ของโรงเรียนด้านบุคลากร

ขนาดของ
โรงเรียน 

ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่

3.89 4.14 4.16

ขนาดเล็ก 3.89 – .25**   .27**

ขนาดกลาง 4.14 – .02

ขนาดใหญ่ 4.16 –

**มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01	

	 จากตารางที่ 5 พบว่า ผู้ท่ีปฏิบัติงานในโรงเรียนขนาด
กลาง และขนาดใหญ่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหาร
ทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาด้านบุคลากร มากกว่า 
ผู้ที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนขนาดเล็กอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ส่วนคู่อื่นๆ ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 6	 เปรียบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉลีย่เป็นรายคูข่อง
การบรหิารทรพัยากรทางการศกึษาจ�ำแนกตามขนาด
ของโรงเรียนด้านงบประมาณ

ขนาดของ

โรงเรียน


ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่

3.86 4.11 4.13

ขนาดเล็ก 3.86 – .25**    .27**

ขนาดกลาง 4.11 – .02

ขนาดใหญ่ 4.13 – 

**มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 จากตารางที่ 6 พบว่า ผู้ที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนขนาด

กลาง และขนาดใหญ่มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากร

ทางการศึกษาของสถานศึกษาด้านงบประมาณ มากกว่า 

ผู้ที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนขนาดเล็กอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 ส่วนคู่อื่นๆ ไม่แตกต่างกัน

ตารางที่ 7	 เปรยีบเทยีบความแตกต่างของค่าเฉลีย่เป็น รายคู่ของ

การบรหิารทรพัยากรทางการศกึษาจ�ำแนกตามขนาด

ของโรงเรียนด้านวัสดุอุปกรณ์

ขนาดของโรงเรียน


ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่

3.84 4.08 4.10

ขนาดเล็ก 3.84 – .24**   .26**

ขนาดกลาง 4.08 – .02

ขนาดใหญ่ 4.10 –

**มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 จากตารางที่7 พบว่า ผู ้ที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนขนาด

กลาง และขนาดใหญ่ มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากร

ทางการศึกษาของสถานศึกษาด ้านวัสดุอุปกรณ์มากกว ่า 

ผู้ที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนขนาดเล็กอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 ส่วนคู่อื่นๆ ไม่แตกต่างกัน

อภิปรายผลการวิจัย

	 1. การบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษา 

ในเขตอ�ำเภอปลาปาก สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษานครพนม เขต 1 โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับ

มากสอดคล้องกับงานวิจัยของ พิสิษฐ ภู่รอด (2553) ได้ศึกษา

การบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา 

ในเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า 

ผู้บริหารมีความคิดเห็นต่อการบริหารทรัพยากรทางการศึกษา

โดยภาพรวมและรายด้านอยู ่ในระดับมากเมื่อพิจารณาเป็น 

รายด้านได้ ดังนี้

		  1.1 ด้านบุคลากรอยู่ในระดับมากทั้งน้ีเน่ืองมาจาก

สถานศึกษามีการวางแผน และโครงสร้างด้านอัตราก�ำลังเหมาะ

สมกับจ�ำนวนนักเรียนและภารกิจมีการปฐมนิเทศ และฝึกอบรม

บุคลากรที่ได้รับการบรรจุและ แต่งตั้งใหม่ มีการทดลองงานโดย

ค�ำนึงถึงความรู้ความสามารถและความเหมาะสมก่อนบรรจุและ

แต่งตั้ง มีการก�ำหนดวิธีการประเมินผลการปฏิบัติงานไว้อย่าง

ชัดเจนเป็นลายลักษณ์อักษร มีการก�ำหนดผังกระบวนการนิเทศ
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การปฏิบัติงานของบุคลากร และนิเทศการปฏิบัติงานของบุคลากร

ตามที่ได้รับมอบหมายหน้าที่มีการใช้แบบประเมินผลการปฏิบัติงาน 

ที่เหมาะสมและเปิดเผยได้  มีการเสริมสร้างประสิทธิภาพใน 

การปฏิบัติงานส่งเสริม สนับสนุนให้บุคลากรได้เข้ารับการพัฒนา

มาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณวิชาชีพ พัฒนาวินัย คุณธรรม

และจริยธรรมส�ำหรับข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา

อย่างต่อเนื่องซึ่งเป็นการด�ำเนินงานตามนโยบายของ กระทรวง

ศึกษาธิการ 2554 และพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  

พุทธศักราช 2542 (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม 2553) หมวด 8 

ทรัพยากรและการลงทุนเพื่อการศึกษามาตรา 52 (กระทรวง

ศึกษาธิการ. 2554) ให้กระทรวงส่งเสริมให้มีระบบ กระบวนการ

ผลิต การพัฒนาครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษาให้มี

คุณภาพและมาตรฐานที่เหมาะสมกับการเป็นวิชาชีพชั้นสูง โดย

การก�ำกับและประสานให้สถาบันท่ีท�ำหน้าท่ีผลิตและพัฒนาครู 

คณาจารย์รวมทั้งบุคลากรทางการศึกษาให้มีความพร้อมและ 

มีความเข้มแข็งในการเตรียมบุคลากรใหม่และการพัฒนาบุคลากร

ประจ�ำการอย่างต่อเนื่อง รัฐพึงจัดสรรงบประมาณและจัดตั้ง

กองทุนพัฒนาครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษาอย่าง

เพียงพอ

		  1.2 ด้านงบประมาณอยู่ในระดับมากโดยบุคลากรมี

ส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบาย เสนอของบประมาณการใช้จ่าย

งบประมาณมีการก�ำหนดแผนการใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ และระเบียบของหน่วยงานโดยค�ำนึงถึงความ 

คุ ้มค่าประหยัด โปร่งใสมีประสิทธิภาพ และตรวจสอบได้ม ี

การระดมเงินงบประมาณจากทุกภาคส่วนเพื่อให้เพียงพอต่อ 

การพัฒนาการเรียน การสอน ซึ่งเป็นการด�ำเนินงานตามนโยบาย

ของกระทรวงศึกษาธิการ 2554 และพระราชบัญญัติการศึกษา

แห่งชาติ พุทธศักราช 2542 (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม 2553) หมวด 8 

ทรัพยากรและการลงทุนเพ่ือการศึกษามาตรา 58(2) ให้บุคคล 

ครอบครัว ชุมชน องค์กรชุมชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

เอกชน องค์กรเอกชน องค์กรวิชาชีพ สถาบันศาสนา สถาน

ประกอบการ และสถาบันสังคมอื่นระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษา 

โดยเป็นผู้จัดและมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา บริจาคทรัพย์สิน 

และทรัพยากรอื่นให้แก่สถานศึกษา และมีส่วนร่วมรับภาระ 

ค่าใช้จ่ายทางการศึกษาตามความเหมาะสมและความจ�ำเป็น 

		  1.3 ด้านวัสดุอุปกรณ์อยู่ในระดับมากมีการส�ำรวจ

แหล่งทรัพยากรทางการศึกษาทั้งในโรงเรียน ชุมชน และสถาน

ประกอบการต่างๆ ในชุมชนมีการจัดท�ำระเบียบ แนวปฏิบัติ 

เกี่ยวกับใช้วัสดุอุปกรณ์ของโรงเรียนไว้อย่างชัดเจน มีการจัดท�ำ

แผนการจัดซื้อ-จัดจ้างวัสดุอุปกรณ์และด�ำเนินการจัดซื้อจัดจ้าง

ตามวันเวลาที่ก�ำหนดไว ้ในแผนงานถูกต้องตามระเบียบม ี

การลงทะเบียน ระบบการเบิกจ่ายวัสดุอุปกรณ์อย่างเป็นระบบ

และเป็นปัจจุบัน มีกระบวนการดูแลรักษาอุปกรณ์อาคารสถานที่

ให้อยู่ในสภาพพร้อมใช้งานตลอดเวลา มีการระดมทรัพยากร 

จากชุมชน และสถานประกอบการต่างๆ เพื่อใช้ในการบริหาร

จัดการและใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนมีคณะกรรมการ

ติดตามและประเมินผลการจัดซื้อจัดจ้างจัดหาการแจกจ่าย 

การบ�ำรุงรักษาและการจ�ำหน่ายวัสดุอุปกรณ์ให้เป็นไปตามระเบียบ

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 (ฉบับแก้ไข

เพิ่มเติม 2553) หมวด 8 ทรัพยากรและการลงทุนเพื่อการศึกษา

มาตรา 59 ให้สถานศึกษาของรัฐที่เป็นนิติบุคคล มีอ�ำนาจใน 

การปกครอง ดูแล บ�ำรุงรักษา ใช้ และจัดหาผลประโยชน์จาก

ทรัพย์สินของสถานศึกษา ท้ังที่เป็นที่ราชพัสดุตามกฎหมายว่า

ด้วยที่ราชพัสดุ และที่เป็นทรัพย์สินอ่ืน รวมทั้งจัดหารายได้ 

จากบริการของสถานศึกษา และเก็บค่าธรรมเนียมการศึกษาท่ี 

ไม่ขัดหรือแย้งกับนโยบาย วัตถุประสงค์ และภารกิจหลักของ 

สถานศึกษา

	 2.	 โดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 โดยผู้บริหารมีความคิดเห็นมากกว่าครูผู ้สอนท้ังนี้เนื่อง 

มาจากผู้บริหารเป็นผู้ดูแลการจัดการศึกษาและการบริหารงาน

ทุกด้านในสถานศึกษา เป็นผู ้น�ำในการวางแนวนโยบายใน 

การบริหารจัดการศึกษา ดังนั้นผู ้บริหารจ�ำเป็นต้องมีความรู ้ 

ความเข้าใจเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรด้านต่างๆ อย่างมาก 

ส่วนครูผู้สอนเป็นเพียงผู้รับรู้สภาพการบริหารงานเพียงบางส่วน 

ท�ำให้อาจมีความรู้ ความเข้าใจและมีส่วนร่วมอยู่ในระดับน้อย

กว่าผู้บริหารด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงท�ำให้การบริหารทรัพยากร

ทางการศึกษาของสถานศึกษา ในเขตอ�ำเภอปลาปาก สังกัด

ส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 

จ�ำแนกตามสถานภาพ โดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยผู ้บริหารมีความคิดเห็นมากกว่า 

ครูผู้สอนสอดคล้องกับงานวิจัยของวิไลวรรณ วงศ์จ�ำปา (2554)  

ได้ศึกษาการระดมทรัพยากรเพื่อการศึกษาในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

อ�ำเภอนาแก ส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม 

เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า การระดมทรัพยากรเพื่อการบริหาร 

การศึกษาในสถานศึกษาข้ันพื้นฐานอ�ำเภอนาแก ส�ำนักงาน 

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 จ�ำแนกตาม

สถานภาพระหว่างผู้บริหารสถานศึกษาและประธานกรรมการ

สถานศึกษาแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

โดยผู้บริหารสถานศึกษามีการระดมทรัพยากรเพื่อการบริหาร

การศึกษาด้านวัสดุอุปกรณ์มากกว่าประธานกรรมการสถานศึกษา 
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	 3.	 โดยรวมและรายด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยท่ีผู้ท่ีปฏิบัติงานในโรงเรียนขนาดกลาง 

และขนาดใหญ่มีความคิดเห็นมากกว่าผู้ที่ปฏิบัติงานในโรงเรียน

ขนาดเล็กทั้งนี้เนื่องมาจากขนาดของโรงเรียนมีผลต่อการได้รับ

การจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาที่แตกต่างกันทั้งด้านบุคลากร

ท่ีมีจ�ำนวนมาก งบประมาณท่ีได้รับ และวัสดุอุปกรณ์ต่างๆ 

สอดคล้องกับงานวิจัยของ ราเมต กุยรัมย์ (2554) ได้ศึกษา

บทบาทของผู้บริหารต่อการระดมทรัพยากรเพื่อการจัดการศึกษา

ในโรงเรียนสังกัดส�ำนักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

บุรีรัมย์ เขต 2 ผลการวิจัยพบว่าผู้บริหารและครูในโรงเรียนที่มี

ขนาดต่างกัน มีความคิดเห็นต ่อการระดมทรัพยากรเพื่อ 

การจัดการ ในโรงเรียนสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาบุรีรัมย์ เขต 2 แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .05

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย

ข้อเสนอแนะเพื่อน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 1.	 ผลการวิจัยพบว่า ด้านบุคลากรมีความคิดเห็นต่างกัน 

ดังนั้น ผู้บริหารโรงเรียนควรค�ำนึงถึงหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหา

โดยให้ความส�ำคัญกับเอกบุคคล ซึ่งจะส่งผลดีต่อประสิทธิผล 

การบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของสถานศึกษาให้บรรล ุ

เป้าหมายในการบริหารงานให้ดียิ่งขึ้น ด้านงบประมาณ ข้อที่มี

ค่าเฉลี่ยต�่ำสุด ได้แก่ มีบุคลากรมีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบาย

การใช้จ่ายงบประมาณดังน้ันโรงเรียนควรจัดให้มีการประชุม 

ปรึกษาหารือบุคลากรในโรงเรียนทุกคนเก่ียวกับการจัดท�ำ

นโยบายการใช้จ่ายงบประมาณ เพื่อให้บุคลากรได้มีส่วนร่วม 

ในการด�ำเนินงานด้านงบประมาณด้านวัสดุอุปกรณ์ ข้อที่ม ี

ค่าเฉลี่ยต�่ำสุด ได้แก่ มีการส�ำรวจความต้องการการใช้วัสดุ

อุปกรณ์ตามความจ�ำเป็นโดยบุคลากรภายในโรงเรียนดังนั้น  

ควรมีการส�ำรวจความต้องการการใช้วัสดุอุปกรณ์ตามความ

จ�ำเป็นของบุคลากรภายในโรงเรียน

	 2.	 เมื่อจ�ำแนกตามสภาพผลการวิจัยพบว่า ผู ้บริหาร

โรงเรียนและครูผู้สอนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากร

ทางการศึกษาของสถานศึกษาโดยรวมและด้านบุคลากร  

แตกต่างกันโดยผู้บริหารมีความคิดเห็นเก่ียวกับด้านบุคลากร

มากกว่าครูผู้สอน ดังนั้น ผู้บริหารสถานศึกษาควรศึกษาลักษณะ

นิสัยของผู้ร่วมงาน สร้างความเข้าใจในการท�ำงาน เพิ่มทักษะ

การสื่อสาร การพัฒนากระบวนการการท�ำงานแบบมีส่วนร่วม 

	 3.	 เมื่อจ�ำแนกตามขนาดของโรงเรียน ผลการวิจัย 

ด้านบุคลากร ด้านงบประมาณ ด้านวัสดุอุปกรณ์ พบว่าผู้บริหาร

และครูผู้สอนที่ปฏิบัติงานในโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่

มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารทรัพยากรทางการศึกษาของ

สถานศึกษามากกว่าผู้ท่ีปฏิบัติงานในโรงเรียนขนาดเล็ก ดังน้ัน 

ด้านบุคลากร ผู ้บริหารสถานศึกษาของโรงเรียนขนาดเล็ก  

ควรสร้างความตระหนักและแรงจูงใจในการท�ำงาน และลด

ภาระงานด้านอื่นๆ ที่ไม ่ใช ่การปฏิบัติหน้าที่ในการจัดการ 

การเรียนการสอน ส่วนด้านงบประมาณ และด้านวัสดุอุปกรณ์

นั้น ผู ้บริหารสถานศึกษาของโรงเรียนขนาดเล็ก ควรระดม

ทรัพยากรทางการศึกษาจากแหล่งอื่น สร้างความสัมพันธ์อันดี

และความสามัคคีให้เกิดข้ึนในทีมงาน เพื่อสร้างความเช่ือถือและ

การได้รับความไว้วางใจจากผู้ปกครอง ให้ความใกล้ชิดกับชุมชน

มากขึ้น เพื่อสร้างแรงจูงใจจากชุมชน

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป

	 1.	 ควรศึกษากระบวนการบริหารทรัพยากรทาง 

การศึกษาของสถานศึกษาด้วยการวิจัยแบบกรณีศึกษา เพื่อให้

ได้แนวทางการด�ำเนินงานอย่างเป็นรูปธรรม

	 2.	 ควรศึกษาความสัมพันธ ์ระหว่างทรัพยากรทาง 

การศึกษาด้านบุคลากรกับประสิทธิภาพในการจัดการศึกษา 

โรงเรียน 	

	 3.	 ควรศึกษาวิธีการระดมทรัพยากรทางการศึกษา

ระหว่างสถานศึกษาของรัฐกับสถานศึกษาของเอกชน เพื่อ

เปรียบเทียบและหาแนวทางที่มีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์

สูงสุดต่อสถานศึกษา
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