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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหารจัดการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน อ�ำเภอธาตุพนม  

สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 2) เปรียบเทียบการร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหารจัดการสถานศึกษา 

ขั้นพื้นฐาน จ�ำแนกตามสถานภาพและขนาดของสถานศึกษา กลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 185 คน ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา  

จ�ำนวน 43 คน และครู จ�ำนวน 142 คน ก�ำหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้เกณฑ์ร้อยละ ผู้บริหารสถานศึกษาใช้เกณฑ์ร้อยละ 90 และ 

ครูใช้เกณฑ์ร้อยละ 30 การเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้สุ่มแบบแบ่งชั้น เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม แบบมาตราส่วน

ประมาณค่าที่ผู้วิจัยสร้างข้ึน ตามระดับร่วมคิดมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0 .97 และตามระดับร่วมท�ำมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ

เท่ากับ 0.95 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t–test และ F–test กรณีที่พบความแตกต่าง

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติจึงท�ำการทดสอบเป็นรายคู่โดยใช้วิธีการของเชฟเฟ่ 

	 ผลการวิจัยพบว่า 1) ผู้บริหารและครูผู้สอนมีการร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหารจัดการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน อ�ำเภอธาตุพนม  

อยู ่ในระดับมากที่สุด 2) ผู ้บริหารและครูผู ้สอนมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการร่วมคิดในการบริหารจัดการสถานศึกษา ขั้นพ้ืนฐาน  

อ�ำเภอธาตุพนม โดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยผู้บริหารสถานศึกษามีการร่วมคิดสูงกว่าครูและมีการร่วม

ท�ำโดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ.01 โดยครูมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการร่วมท�ำสูงกว่าผู้บริหาร 3) ผู้บริหารและ 

ครูผู้สอนที่อยู่ในโรงเรียนขนาดต่างกันมีการร่วมคิดในการบริหารจัดการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานโดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยผู้บริหารสถานศึกษา และครูในโรงเรียนขนาดเล็ก มีการร่วมคิดสูงกว่าผู้บริหารสถานศึกษาและครูในโรงเรียน

ขนาดใหญ่ และโรงเรียนขนาดกลาง และมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการร่วมท�ำโดยรวมไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาเป็นรายขั้น พบว่า  

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยผู้บริหารสถานศึกษาและครูในโรงเรียนขนาดเล็กมีความคิดเห็นเกี่ยวกับ 

การร่วมท�ำในการบริหารจัดการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสูงกว่าผู้บริหารสถานศึกษาและครูในโรงเรียนขนาดใหญ่

ค�ำส�ำคัญ : การร่วมคิดร่วมท�ำ / การบริหารจัดการ / สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน
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ABSTRACT

	 The purposes of this study were: 1) to investigate participatory thinking and acting in administration of basic 

education schools in Thatphanom district under the Office of Nakhon Phanom Primary Education Service Area 1, 

2) to compare participatory thinking and acting in administration of basic education schools as classified by status 

and school size. A sample was 185 people including 43 school administrators and 142 teachers. The sample size 

was determined using a 90% criterion for school administrators and a 30% criterion for teachers. The sample was 

selected by stratified random sampling. The instrument was a rating-scale questionnaire created by this 

researcher whose entire reliability values in parts of participatory thinking and acting were 0.97 and 0.95 

respectively. Statistics used in data analysis were percentage, mean, standard deviation, t-test and F-test. In case 

a significant difference was found, the Scheffe’s method would be used for a pairwise comparison. The findings 

were as follows.  1) Administrators and teachers had participatory thinking and acting in administration of basic 

education schools in Thatphanom district at the highest level. 2) Administrators and teachers had significantly 

different opinion on participatory thinking in administration of basic education schools in Thatphanom district as a 

whole at the .01 level. The former had higher opinion on participatory thinking than the latter. The opinion of 

administrators and teachers on participatory acting as a whole also showed a significant difference at the .01 

level. The latter had higher opinion on participatory acting than the former. 3) Administrators and teachers of a 

different school size had significantly different participatory thinking in administration of basic education schools 

as a whole at the .01 level. Administrators and teachers of a small-sized school had higher participatory thinking 

than administrators and teachers of a large- or medium-sized school, but their opinion on participatory acting by 

school size as a whole was not different. However, administrators and teachers of a small-sized school had higher 

opinion on participatory acting in administration of basic education schools than that of those in a large-sized 

school. 

Keywords :  Participatory Thinking and Acting / Administration / Basic Education Schools 

บทนำ�

	 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ฉบับ

ปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่2 พ.ศ.2545) ได้ก�ำหนดให้  

การศึกษาเป็นกระบวนการเรียนรู้เพ่ือความเจริญงอกงามของ

บุคคลและสังคม โดยการถ่ายทอดความรู้ การฝึก การอบรม 

การสืบสานทางวัฒนธรรมการสร้างสรรค์ความก้าวหน้าทางวิชาการ 

การสร้างองค์ความรู้อันเกิดจากการจัดสภาพแวดล้อมสังคมแห่ง

การเรียนรู้ซ่ึงเป็นการจัดการศึกษาที่จะต้องเป็นไปเพื่อพัฒนา 

คนไทยให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ท้ังร่างกาย จิตใจ สติปัญญา 

ความรู ้คุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการด�ำรงชีวิต 

สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข มุ่งให้ผู้เรียน รู้มีความรู้

ขั้นพื้นฐานให้สามารถอ่านออกเขียนได้ คิดวิเคราะห์ และ 

สื่อความได้ สามารถประกอบอาชีพตามความสมควรแก่วัย 

(กระทรวงศึกษาธิการ. 2546)

	 การจัดการศึกษาให ้ส�ำ เร็จตามวัตถุประสงค ์ของ 

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 และท่ีแก้ไข 

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 จะต้องกระจายอ�ำนาจและ 

จะต้องเปิดโอกาสให้หลายๆ ฝ่ายเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหาร

โรงเรียนในด้านต่างๆ ร่วมรับผิดชอบการจัดการศึกษาของ

โรงเรียน เปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายได้รับรู้และตรวจสอบการปฏิบัติงาน

ของโรงเรียนอย่างต่อเนื่อง นั่นก็คือทุกโรงเรียนจะต้องให้ครูมี

ส่วนร่วมในการบริหารจัดการศึกษาของโรงเรียน เพราะผู้บริหาร

คนเดียวไม่สามารถจัดการศึกษาให้ส�ำเร็จได้ ต้องอาศัยผีมือ 

ของครู บุคลากรในโรงเรียนมาเป็นองค์ประกอบจึงจะได้ผลงาน 

ที่สมบูรณ์แบบและมีคุณภาพ (สละ กิ่งโพธ์ิ. 2548) การบริหาร

จัดการแบบร่วมคิดร่วมท�ำของคอล์คเวลและสปิงค์ร (ถวิล  

มาตรเล่ียม. 2544) คือการให้บุคลากรทุกฝ่ายมีส่วนร่วมคิด 

ร่วมท�ำ ก�ำหนดเป้าหมายและวิเคราะห์ปัญหา/ความต้องการ
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ก�ำหนดนโยบาย วางแผนงบประมาณ น�ำแผนไปปฏิบัติ และ

ประเมินผล เป็นแนวทางส�ำหรับผู้บริหารโรงเรียนเพื่อให้งาน

บรรลุเป้าหมายที่ต้องการ 

	 ผลจากการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาระดับ

การศึกษาขั้นพื้นฐาน โรงเรียนในอ�ำเภอธาตุพนม สังกัดส�ำนักงาน

เขตพื้นที่การศึกษานครพนม เขต 1 ปีการศึกษา 2552 พบว่า 

มาตรฐานที่ 11 สถานศึกษามีการจัดองค์กร โครงสร้างและ 

การบริหารงานอย่างเป็นระบบ ครบวงจร บรรลุเป้าหมายการศึกษา

ตัวบ่งชี้ที่ 11.3 สถานศึกษามีการบริหารโดยใช้หลักการมีส่วนร่วม

และมีการตรวจสอบถ่วงดุล แต่ไม่บรรลุผลตามเป้าหมายที่

ก�ำหนดไว้เนื่องจากสถานศึกษาใช้การบริหารแบบมีส่วนร่วมของ

บุคลากรในการบริหารจัดการค่อนข้างน้อย อยู่ในระดับพอใช้  

ค่าเฉลี่ยร้อยละ 71.43 (รายงานการประเมินคุณภาพภายนอก

สถานศึกษา ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน) (ส�ำนักงานเขตพื้นที่การ

ศึกษานครพนม เขต 1. 2552) 

	 ด้วยเหตุผลดังกล่าวมาในข้างต้น ผู้ศึกษาจึงมีความสนใจ

ที่จะศึกษาการร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหารจัดการสถานศึกษา

ขั้นพื้นฐาน อ�ำเภอธาตุพนม สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษานครพนมเขต 1 เพื่อเป็นแนวทางในการบริหาร

สถานศึกษาพร ้อมทั้ งใช ้ เป ็นข ้อเสนอแนะแก ่โรงเรียนใน 

การปฏิบัติงานร่วมกันอันจะส่งผลให้การจัดการศึกษามีระดับ

คุณภาพและมาตรฐานที่สูงขึ้น

วัตถุประสงค์การวิจัย

	 1.	 เพ่ือศึกษาการร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหารจัดการ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน อ�ำเภอธาตุพนม สังกัดส�ำนักงานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 11

	 2.	 เพ่ือเปรียบเทียบการร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหาร

จัดการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน อ�ำเภอธาตุพนม สังกัดส�ำนักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 จ�ำแนกตาม

สถานภาพและขนาดของสถานศึกษา

สมมติฐานการวิจัย

	 1.	 ผู้บริหารและครูมีความคิดเห็นต่อการร่วมคิดร่วมท�ำ

ในการบริหารจัดการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน อ�ำเภอธาตุพนม 

สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 

แตกต่างกัน

	 2.	 ผู ้บริหาร และครูที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาท่ีมี
ขนาดต่างกันมีความคิดเห็นต่อการร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหาร
จัดการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน อ�ำเภอธาตุพนม สังกัดส�ำนักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 แตกต่างกัน

กรอบแนวคิดการวิจัย 

	 ผู้วิจัยได้ศึกษาการร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหารส�ำนักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 ตามแนวคิด 

ทฤษฎีของคอล์คเวลและสปิงค์ร (ถวิล มาตรเลี่ยม. 2544)  

ได้แบ่งขั้นตอนของการบริหารจัดการแบบร่วมคิดร่วมท�ำไว้  

6 ขั้นตอน 

	 1.	 ขั้นการก�ำหนดเป้าหมายและวิเคราะห์ปัญหา/ความ

ต้องการ

	 2.	 ขั้นการก�ำหนดนโยบาย

	 3.	 ขั้นการวางแผน 

	 4.	 ขั้นการก�ำหนดงบประมาณ 

	 5.	 ขั้นการน�ำแผนไปปฏิบัติ 

	 6.	 ขั้นการประเมินผล

ตัวแปรที่ศึกษา

	 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ข้อมูลพื้นฐานทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

คือสถานภาพ แบ่งเป็น 2 สถานภาพคือ ผู้บริหารและครู และ

ขนาดของสถานศึกษา จ�ำแนกเป็น ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่

	 ตัวแปรตาม ได้แก่ การร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหาร

จัดการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 6 ขั้นตอนคือ 1) ขั้นการก�ำหนด

เป้าหมายและวิเคราะห์ปัญหา/ความต้องการ 2) ขั้นการก�ำหนด

นโยบาย 3) ขั้นการวางแผน 4) ขั้นการก�ำหนดงบประมาณ  

5) ขั้นการน�ำแผนไปปฏิบัติ 6) ขั้นการประเมินผล

วิธีดำ�เนินการวิจัย

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

	 1.	 ประชากร ได้แก่ ผู้บริหาร ครูผู้สอนในอ�ำเภอ ธาตุพนม 

สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 

ปีการศึกษา 2556 จ�ำนวน 523 คน จ�ำแนกเป็นผู้บริหารจ�ำนวน 

48 คน ครูผู้สอน จ�ำนวน 475 คน

	 2.	 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ผู้บริหารและครู ในอ�ำเภอธาตุพนม 

สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 

ปีการศึกษา 2556 จ�ำนวน 185 คน จ�ำแนกเป็น ผู้บริหาร

จ�ำนวน 43 คน ครู จ�ำนวน 142 คน ก�ำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง 

โดยใช้เกณฑ์ร้อยละ คือ ผู้บริหาร ร้อยละ 90 ครู ร้อยละ 30 

(บุญชม ศรีสะอาด. 2551) ใช้วิธีสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified 

Random Sampling) ใช้ขนาดสถานศึกษาเป็นชั้น

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

	 เคร่ืองมือที่ผู้วิจัยใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบสอบถาม

แบบประมาณค่าท่ีผู ้วิจัยสร้างข้ึนมาจากแนวคิดทฤษฏี และ 
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งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 

แบบสอบถามชนิดเลือกตอบ (Check List) สอบถามเกี่ยวกับ

ข้อมูลทั่วไปของผู้ ตอบ) ตอนท่ี 2 แบบสอบถามความคิดเห็น

เกี่ยวกับการร่วมคิดและร่วมท�ำในการบริหารจัดการสถานศึกษา

ขั้นพื้นฐาน อ�ำเภอธาตุพนม สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษานครพนม เขต 1 เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 

(Rating Scale) ซึ่งก�ำหนดไว้ 5 ระดับ คือ มีส่วนร่วมคิดร่วมท�ำ

มากที่สุดมาก ปานกลาง น้อย และไม่มีส่วนร่วมคิด ร่วมท�ำ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผู้วิจัยน�ำแบบสอบถามพร้อมหนังสือราชการขอความร่วมมือ

ในการตอบแบบสอบถาม จากมหาวิทยาลัยนครพนมขออนุญาต

ผู้อ�ำนวยการโรงเรียน ในอ�ำเภอธาตุพนมส่งแบบสอบถามไปยัง

โรงเรียน กลุ ่มตัวอย่างเพ่ือเก็บข้อมูล จ�ำนวน 48 โรงเรียน 

ได้แบบสอบถามกลับคืน จ�ำนวน 185 ฉบับ คิดเป็น ร้อยละ 100 

ช่วงเดือนตุลาคม–ธันวาคม 2556

การวิเคราะห์ข้อมูล 

	 1.	 สถานภาพการด�ำรงต�ำแหน่งของผู้ตอบแบบสอบถาม

วิเคราะห์โดยหาค่าความถี่และร้อยละ

	 2.	 ระดับการร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหารจัดการสถาน
ศึกษาขั้นพื้นฐาน อ�ำเภอธาตุพนม สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นท่ี 
การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 ใช้ค่าเฉลี่ย () และ  
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)
	 3.	 เปรียบเทียบ ระดับการร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหาร
จัดการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ในอ�ำเภอธาตุพนม สังกัด
ส�ำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 
ระหว่างผู้บริหารและครูผู้สอน และขนาดสถานศึกษา โดยภาพ
รวมและรายข้อ โดยใช้ t–test, F-test (One-way ANOVA) 
หากพบความแตกต่างอย่าง มีนัยส�ำคัญทางสถิติ จึงทดสอบ
ความแตกต่างเป็นรายคู่ โดยวิธีของ Scheffe’

สรุปผลการวิจัย

	 1.	 การร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหารจัดการสถานศึกษา
ขั้นพื้นฐาน อ�ำเภอธาตุพนม สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษานครพนม เขต 1 ระดับการร่วมคิด โดยรวมอยู่
ระดับมากที่สุด ( = 3.51) เมื่อพิจารณารายขั้นพบว ่า  
ขั้นการก�ำหนดงบประมาณมีค่าเฉล่ียสูงสุด ( = 3.64) ระดับ
การร่วมท�ำ โดยรวมอยู่ระดับมากที่สุด ( = 3.63) เมื่อพิจารณา
รายขั้นพบว่า ขั้นการก�ำหนดงบประมาณมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ( = 
3.78) ดังตารางที่ 1 

ขั้นที่
การร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหารจัดการ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน

ระดับการร่วมคิด ระดับการร่วมท�ำ

 S.D. ความหมาย  S.D. ความหมาย

1

2
3
4
5
6

ขั้นการก�ำหนดเป้าหมายและวิเคราะห์ปัญหา/
ความต้องการ
ขั้นการก�ำหนดนโยบาย
ขั้นการวางแผน
ขั้นการก�ำหนดงบประมาณ
ขั้นการน�ำแผนไปปฏิบัติ
ขั้นการประเมินผล

3.36

3.42
3.59
3.64
3.59
3.53

0.35

0.36
0.36
0.33
0.36
0.34

มาก

มาก
มากที่สุด
มากที่สุด
มากที่สุด
มากที่สุด

3.39

3.57
3.59
3.78
3.76
3.77

0.24

0.27
0.30
0.20
0.18
0.14

มาก

มากที่สุด
มากที่สุด
มากที่สุด
มากที่สุด
มากที่สุด

รวม 3.51 0.27 มากที่สุด 3.63 0.12 มากที่สุด

ตารางที่ 1	 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหารจัดการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน อ�ำเภอธาตุพนม สังกัด
ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 โดยรวมและรายขั้น

	 2. การร่วมคิดร่วมท�ำผู ้บริหารสถานศึกษาและครูใน 
การบริหารจัดการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ในอ�ำเภอธาตุพนม 
สังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 
จ�ำแนกตามสถานภาพ ตามระดับร่วมคิดโดยรวมแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ. 01 เม่ือพิจารณาเป็นรายขั้น
พบว่า มีส่วนร่วมคิดแตกต่างกัน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 คือ ขั้นการวางแผน ขั้นการก�ำหนดงบประมาณ  
ขั้นการน�ำแผนไปปฏิบัติ และขั้นการประเมินผล ส่วนขั้นอื่น 

ไม่แตกต่างกัน โดยผู้บริหารมีส่วนร่วมคิดสูงกว่าครู และตาม

ระดับร่วมท�ำพบว่าโดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาเป็นรายขั้นพบว่า แตกต่างกันอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ.01 จ�ำนวน 2 ขั้น คือขั้นการก�ำหนด

นโยบาย และขั้นการก�ำหนดเป้าหมายและวิเคราะห์ปัญหา/

ความต้องการ โดยครูมีส่วนร่วมท�ำสูงกว่าผู้บริหารส่วนขั้นอื่นๆ 

ไม่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 2-3
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ตารางที่ 2	 เปรียบเทียบการร ่วมท�ำในการบริหารจัดการ  

	 จ�ำแนกตามสถานภาพ โดยรวมและรายขั้น

การร่วมท�ำในการบริหาร

จัดการสถานศึกษา

ขั้นพื้นฐาน

ผู้บริหาร ครู

t sign = 43 n = 142

 S.D.  S.D.

1.	ขั้นการก�ำหนดเป้าหมาย

	 และวิเคราะห์ปัญหา/

	 ความต้องการ

3.28 0.26 3.51 0.22 5.40** .00

2.	ขั้นการก�ำหนดนโยบาย 3.36 0.26 3.67 0.27 6.69** .00

3.	ขั้นการวางแผน 3.57 0.33 3.62 0.28 1.00 .29

4. 	ขั้นการก�ำหนดงบประมาณ 3.79 0.23 3.78 0.19  .70 .53

5.	ขั้นการน�ำแผนไปปฏิบัติ 3.76 0.18 3.77 0.19  .07 .94

6.	ขั้นการประเมินผล 3.78 0.14 3.76 0.15  .75 .45

โดยรวม 3.58 0.12 3.68 0.12 4.65** .00

 ** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ตารางที่ 3	 เปรียบเทียบการร่วมคิดในการบริหารจัดการ จ�ำแนก

ตามสถานภาพ โดยรวมและรายขั้น

การร่วมคิดในการ

บริหารจัดการสถาน

ศึกษาขั้นพื้นฐาน

ผู้บริหาร ครู

t sign=43 n=142

 S.D.  S.D.

1.	 ขั้นการก�ำหนด
	 เป้าหมายและ
	 วิเคราะห์ปัญหา/
	 ความต้องการ

3.39 0.32 3.34 0.38 0.79 .43

2.	 ขั้นการก�ำหนด
	 นโยบาย

3.48 0.29 3.37 0.45 1.58 .12

3.	 ขั้นการวางแผน 3.76 0.16 3.43 0.56 3.79** .00

4.	 ขั้นการก�ำหนด
	 งบประมาณ

3.81 0.22 3.47 0.45 4.73** .00

5.	 ขั้นการน�ำแผน
	 ไปปฏิบัติ

3.76 0.16 3.43 0.56 3.79** .00

6.	 ขั้นการประเมินผล 3.75 0.16 3.31 0.52 5.51** .00

โดยรวม 3.63 0.16 3.39 0.38 4.18** .00

 ** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

	 3.	 ผู ้บริหารสถานศึกษาและครูในโรงเรียนที่มีขนาด 

ต่างกัน มีความคิดเห็นเก่ียวกับการร่วมคิดร่วมท�ำโดยรวม 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 เม่ือพิจารณา 

เป็นรายขั้น พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ 

.01 และระดับ .05 ตามระดับร่วมท�ำ พบว่า โดยรวมไม่แตกต่างกัน

เมื่อพิจารณาเป ็นรายขั้น พบว ่าแตกต ่างกัน 4 ข้ัน คือ  

ขั้นการก�ำหนดนโยบาย แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 ขั้นการก�ำหนดเป้าหมายและวิเคราะห์ปัญหา/ความ

ต้องการ ขั้นการวางแผน และขั้นการน�ำแผนไปปฏิบัติ แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนขั้นอื่นๆ ไม่แตกต่างกัน 

ดังตารางที่ 4-16 

แหล่งของความ
แปรปรวน

SS df MS F sig

ขั้นการก�ำหนดเป้าหมาย
และวิเคราะห์ปัญหา/
ความต้องการระหว่าง
กลุ่มภายในกลุ่ม

5.26
19.13

2
182

2.63
.10

25.02** .00

รวม 24.30 184

ขั้นการก�ำหนด
นโยบายระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม 

3.13
28.75

2
182

1.56
.15

9.92** .00

รวม 31.88 184

ตารางที่ 4	 เปรียบเทียบการร่วมคิดในการบริหารจัดการ จ�ำแนก 
	 ตามขนาดของสถานศึกษา โดยรวมและรายขั้น

ขั้นการวางแผน 
ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม

1.94
47.02

2
182

.97

.25
3.76* .02

รวม 48.97 184

ขั้นการก�ำหนดงบ
ประมาณระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม

2.85
32.03

2
182

1.42
.17

8.10** .00

รวม 34.88 184

ขั้นการน�ำแผนไป
ปฏิบัติระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม

1. 94
47.02

2
182

.97

.25
3.76* .02

รวม 48.97 184

ขั้นการประเมินผล
ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม

3.55
42.59

2
182

1.77
.23

7.59* .00

รวม 46.14 184

รวมทุกขั้นระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม

3.03
20.34

2
182

1.51
.11

13.55** .00

รวม 23.37 184

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01
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ตารางที่ 5	 การร่วมคิดในการบริหารจัดการที่มีขนาดของสถานศึกษา

แตกต่างกัน โดยรวม

ขนาดสถานศึกษา 
ใหญ่ กลาง เล็ก

3.67 3.37 3.36

ใหญ่ 3.67 - .30**   .31**

กลาง 3.37 -  .01

เล็ก 3.36  -

 **มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ตารางที่ 6	 การร ่วมคิดในการบริหารจัดการที่ มีขนาดของ 

สถานศกึษาแตกต่างกนั ขัน้การก�ำหนดเป้าหมายและ

วิเคราะห์ปัญหา/ความต้องการ

ขนาดสถานศึกษา 
เล็ก ใหญ่ กลาง

3.64 3.33 3.22

เล็ก 3.64 - .31**    .42**

ใหญ่ 3.33 -  .11

กลาง 3.22  -

 ** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ตารางที่ 7	 การร่วมคิดในการบริหารจัดการท่ีมีขนาดของ 

สถานศึกษาแตกต่างกัน ขั้นการก�ำหนดนโยบาย

ขนาดสถานศึกษา  
เล็ก ใหญ่ กลาง

3.63 3.35 3.31

เล็ก 3.63 - .28*   .32**

ใหญ่ 3.35 -  .04

กลาง 3.31 -

 * มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

 ** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ตารางที่ 8	 การร่วมคิดในการบริหารจัดการท่ีมีขนาดของ 

สถานศึกษาแตกต่างกัน ขั้นการวางแผน

ขนาดสถานศึกษา  
เล็ก กลาง ใหญ่

3.69 3.47 3.43

เล็ก 3.69 - .22  .26*

กลาง 3.47 -  .04

ใหญ่ 3.43  -

 * มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 9	การร ่วมคิดในการบริหารจัดการที่มีขนาดของ 

สถานศึกษาแตกต่างกันขั้นการก�ำหนดงบประมาณ 

ขนาดสถานศึกษา 
เล็ก กลาง ใหญ่

3.77 3.48 3.47

เล็ก 3.77 - .29**    .30**

กลาง 3.48 -  .01

ใหญ่ 3.47  -

 ** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ตารางที่ 10	 การร่วมคิดในการบริหารจัดการที่มีขนาดของ 

สถานศึกษาแตกต่างกัน ขั้นการน�ำแผนไปปฏิบัติ 

ขนาดสถานศึกษา  
เล็ก กลาง ใหญ่

3.69 3.47 3.13

เล็ก 3.69 - .22  .56*

กลาง 3.47 -  .34

ใหญ่ 3.13  -

 * มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 11	 การร่วมคิดในการบริหารจัดการที่มีขนาดของ 

สถานศึกษาแตกต่างกัน ขั้นการประเมินผล

ขนาดสถานศึกษา 
เล็ก กลาง ใหญ่

3.65 3.38 3.27

เล็ก 3.65 - 0.27* .38*

กลาง 3.38 - .11

ใหญ่ 3.27  -

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 12	 เปรียบเทียบการร่วมท�ำในการบริหารจัดการ 

จ�ำแนกตามขนาดของสถานศึกษา โดยรวมและ 

รายขั้น

แหล่งของความ
แปรปรวน

SS df MS F sig

ขั้นการก�ำหนดเป้าหมาย
และวิเคราะห์ปัญหา/
ความต้องการ
ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม

.38
11.12

2
182

.19

.06
3.17* .04

รวม 11.50 184
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ขั้นการก�ำหนดนโยบาย
ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม 

1.42
15.38

2
182

.71

.08
8.38** .00

รวม 16.79 184

ขั้นการวางแผน 
ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม

.87
14.89

2
182

.43

.08
5.36* .00

รวม 15.77 184

ขั้นการก�ำหนดงบประมาณ 
ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม

.06
7.18

2
182

.03

.04
.76 .46

รวม 7.24 184

ขั้นการน�ำแผนไปปฏิบัติ 
ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม 

.265
6.124

2
182

.13

.03
3.93* .02

รวม 6.389 184

ขั้นการประเมินผล
ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม

.00
4.10

2
182

.00

.02
.10 .90

รวม 4.11 184

รวมทุกขั้น
ระหว่างกลุ่ม
ภายในกลุ่ม

.052
2.949

2
182

0.26
0.16

1.60 .20

รวม 3.001 184

 * มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
 ** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ตารางที่ 13	 การร่วมท�ำในการบริหารจัดการท่ีมีขนาดของ 
สถานศึกษาแตกต่างกัน ขั้นการก�ำหนดเป้าหมาย
และวิเคราะห์ปัญหา/ความต้องการ 

ขนาดสถาน

ศึกษา
 

เล็ก กลาง ใหญ่

3.52 3.47 3.40

เล็ก 3.52 - .05 .12*

กลาง 3.47 - .07

ใหญ่ 3.40  -

* มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่ 14	 การร่วมท�ำในการบรหิารจดัการทีม่ขีนาดของสถาน

ศึกษาแตกต่างกัน ขั้นการก�ำหนด นโยบาย

ขนาดสถานศึกษา  
ใหญ่ กลาง เล็ก

3.74 3.56 3.51

ใหญ่ 3.74 - .18** 	 .23**

กลาง 3.56 - 	 .05

เล็ก 3.51 -

 * มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ตารางที่ 15	 การร่วมท�ำในการบรหิารจดัการทีม่ขีนาดของสถาน

ศึกษาแตกต่างกัน ขั้นการวางแผน

ขนาดสถานศึกษา  
ใหญ่ เล็ก กลาง

3.71 3.63 3.55

ใหญ่ 3.71 - .08 .16*

เล็ก 3.63 - .08

กลาง 3.55 -

 * มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ ระดับ .05

ตารางที่ 16	 การร่วมท�ำในการบรหิารจดัการทีม่ขีนาดของสถาน

ศึกษาแตกต่างกัน ขั้นการน�ำแผนไปปฏิบัติ

ขนาดสถานศึกษา  
กลาง ใหญ่ เล็ก

3.79 3.78 3.70

กลาง 3.79 - .01 .09*

ใหญ่ 3.78 - .08

เล็ก 3.70  -

 * มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

อภิปรายผลการวิจัย

	 1.	 การศึกษาการร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหารจัดการ

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน อ�ำเภอธาตุพนม สังกัดส�ำนักงาน 

เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 โดยรวมอยู่ใน

ระดับมากที่สุด ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากวัตถุประสงค์ของแผน 

การศึกษาแห่งชาติ เป็นแผนระยะยาวถึง 15 ปี เน้นการจัด 

การศึกษาโดยการมีส่วนร่วม สถานศึกษาในฐานะหน่วยงาน

ปฏิบัติ โดยผู้บริหาร ครู บุคลากรทางการศึกษา ต้องด�ำเนินการ

ให้เป็นไปตามนโยบายตามแผนการศึกษาแห่งชาติในการพัฒนา

สังคมไทยให้เป็นสังคมท่ีเข้มแข็ง ดังน้ันโรงเรียนจะพัฒนาได้ดี 

ตารางที่ 12	 (ต่อ)

แหล่งของความ
แปรปรวน

SS df MS F sig
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เกิดผลต่อการพัฒนานักเรียนได้อย่างแท้จริง ทุกฝ่าย ทุกคน 
ในโรงเรียน ในชุมชน หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ต้องร่วมมือกันเข้า 
มามีส่วนร่วมคิด ร่วมท�ำในการจัดการศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดศรีนวล กล้าหาญ (2549) ท่ีว่าการมีส่วนร่วมเป็น 
การบริหารจัดการศึกษาที่ต้องการให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับ 
การจัดการศึกษาหรือเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้เข้ามามี
ส่วนร่วมในการบริหารจัดการสถานศึกษาท้ังในด้านการวางแผน
การตัดสินใจในเร่ืองต่างๆ การร่วมกันคิด ร่วมกันท�ำ ร่วมกัน
ประเมินและร่วมปรับปรุง สอดคล้องกับงานวิจัยของนเรศ  
ยุ ่นประยงค์ (2548) ได้ศึกษาการให้ครูมีส่วนร่วมตัดสินใจ 
บริหารงานของผู้บริหารโรงเรียน สังกัดส�ำนักงานการประถมศึกษา
จังหวัดชลบุรี พบว่า ครูมีส่วนร่วมในการตัดสินใจของผู้บริหาร
โรงเรียนในการบริหารงานโรงเรียน อยู่ในระดับมากที่สุด 
	 2.	 การเปรียบเทียบการร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหาร
จัดการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน อ�ำเภอธาตุพนมสังกัดส�ำนักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 จ�ำแนกตาม
สถานภาพ พบว่า โดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .01 โดยผู้บริหารมีส่วนร่วมคิดสูงกว่าครูท้ังน้ีอาจเนื่อง
มาจากผู้บริหารโรงเรียน ในสังกัดส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ในจังหวัดนครพนม เขต 1 เป็นคนลงมือปฏิบัติงานต่างๆ  
ตามเกณฑ์มาตรฐานวิชาชีพของคุรุสภา พ.ศ.2546 ย่อมรับรู้
บทบาทและหน้าท่ีของตนเอง ท�ำให้มีระดับร่วมคิดแตกต่าง 
จากครู ซึ่งงานบางอย่างครูผู้สอนต้องรอปฏิบัติตามค�ำสั่งผู้บังคับ
บัญชา สอดคล้องกับงานวิจัยของประเสริฐ สุวรรณทา (2549) 
ได้ศึกษาระดับการปฏิบัติตามข้อบังคับว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพ
ด้านการปฏิบัติงานของผู้บริหารสถานศึกษาส�ำนักงานเขตพื้นที่
การศึกษามหาสารคาม เขต 2 พบว่าการปฏิบัติของผู้บริหาร
สถานศึกษา จ�ำแนกตามสถานภาพและขนาดโรงเรียน โดยรวม
และรายด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
และระดับร่วมท�ำโดยรวมพบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยครูมีส่วนร่วมท�ำสูงกว่าผู้บริหารทั้งน้ี
อาจเนื่องมาจากครูต้องเป็นผู ้ปฏิบัติวิเคราะห์ปัญหาความ
ต้องการปรับปรุงหลักสูตร ก�ำหนดแผนการเรียนรู้ทุกกิจกรรมให้
สอดคล้องกับหลักสูตรและเป้าหมาย เพื่อเสนอผู้อ�ำนวยการ 
ตามค�ำสั่งที่ได้รับมอบหมาย สอดคล้องกับงานวิจัยของ คารมณ์ 
เพียรภายลุน (2554) ได้ศึกษาสภาพและความต้องการมีส่วนร่วม
ของครูในการบริหารงานวิชาการในโรงเรียนสังกัดส�ำนักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษานครพนม เขต 2 ผลวิจัยพบว่า สภาพการมี
ส่วนร่วมของครูในการบริหารงานวิชาการในโรงเรียนจ�ำแนกตาม
สถานภาพการด�ำรงต�ำแหน่ง โดยรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01

	 3.	 การเปรียบเทียบการร่วมคิดร่วมท�ำในการบริหาร

จัดการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน อ�ำเภอธาตุพนม สังกัดส�ำนักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 จ�ำแนกตาม

ขนาดของสถานศึกษา โดยรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ .01 เม่ือพิจารณาเป็นรายขั้นพบว่าแตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จ�ำนวน 3 ขั้น ได้แก่  

1 ขั้นการก�ำหนดเป้าหมาย และวิเคราะห์ปัญหา/ความต้องการ 

ขั้นการก�ำหนดนโยบาย ขั้นการก�ำหนดงบประมาณ โดยผู้บริหาร

สถานศึกษาและครูโรงเรียนขนาดเล็ก มีส่วนร่วมคิดในการบริหาร

จัดการสถานศึกษาข้ันพื้นฐานสูงกว่าผู้บริหารสถานศึกษาและครู

ในโรงเรียนขนาดใหญ่และโรงเรียนขนาดกลาง และแตกต่างกัน 

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ�ำนวน 3 ขั้น ได้แก่  

1 ขั้นการวางแผน 2 ขั้นการน�ำแผนไปปฏิบัติ 3 ขั้น การประเมินผล

โดยผู้บริหารสถานศึกษา และครูในโรงเรียนขนาดเล็ก มีส่วนร่วมคดิ 

การบริหารจัดการในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสูงกว่า ผู ้บริหาร

สถานศึกษาและครูในโรงเรียนขนาดใหญ่ท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก

โรงเรียนที่มีขนาดต่างกัน มีบริบท สภาพแวดล้อมต่างกัน และ

บุคลากรในโรงเรียนขนาดเล็ก มีจ�ำนวนน้อยแต่บริบทของงาน

เท่ากันกับโรงเรียนขนาดใหญ่และขนาดกลาง จึงท�ำให้มีส่วนร่วม

คิดทุกงานทุกอย่างในโรงเรียนสูงกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่ และ

โรงเรียนขนาดกลางที่มีบุคลากรมากแบ่งงานเป็นหมวดหมู ่ 

ชัดเจน ดังนั้นงานบางอย่างจึงเข้าร่วมคิดแต่เฉพาะหัวหน้างาน

เท่านั้น สอดคล้องกับกิตติ ค�ำภูษา (2552 ; อ้างอิงมาจาก 

สถาพร ไกยชาติ. 2546) ผู้วิจัยได้ศึกษาการมีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจบริหารโรงเรียนของครูในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัด

ส�ำนักงานประถมศึกษาจังหวัดนครราชสีมาผลการวิจัย พบว่า 

การเปรียบเทียบการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจบริหารโรงเรียน

ของครูในโรงเรียนประถมศึกษาจ�ำแนกตามขนาดโรงเรียน  

โดยรวมแตกต่างกันอย่างนัยส�ำคัญทางสถิติและเมื่อพิจารณา

เป็นรายด้าน พบว่า แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทุกด้าน โดยครู

ที่อยู่ในโรงเรียนขนาดเล็กและขนาดกลาง มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ

บริหารโรงเรียนมากกว่าครูที่อยู ่ในโรงเรียนขนาดใหญ่ และ 

การเปรียบเทียบตามระดับร่วมท�ำ โดยรวมแตกต่างกันอย่างมี

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เมื่อพิจารณาเป็นรายขั้น พบว่า 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จ�ำนวน 1 ขั้น 

ได้แก่ ขั้นก�ำหนดเป้าหมาย และวิเคราะห์ปัญหา/ความต้องการ 

โดยผู้บริหารสถานศึกษาและครูในโรงเรียนขนาดเล็ก มีส่วนร่วม

ท�ำการบริหารจัดการในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสูงกว่า ผู้บริหาร

สถานศึกษาและครูในโรงเรียนขนาดใหญ่และแตกต่างกันอย่าง 

มนีัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จ�ำนวน 2 ขั้น ได้แก่ ขั้นการวางแผน 
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และขั้นการน�ำแผนไปปฏิบัติ โดยผู้บริหารสถานศึกษาและครู

ในโรงเรียนขนาดใหญ่ มีส่วนร่วมท�ำการบริหารจัดการในสถาน

ศึกษาขั้นพื้นฐาน สูงกว่าโรงเรียนขนาดกลางและโรงเรียนขนาด

กลางมีส่วนร่วมท�ำสูงกว่าโรงเรียนขนาดเล็ก ท้ังน้ีอาจเนื่องมา

จากโรงเรียนขนาดใหญ่และขนาดกลาง มีบุคลากรมากท�ำงาน

ทุกอย่างเป็นระบบจัดสรรบุคลากรตามความถนัดเฉพาะงาน

ท�ำให้งานส�ำเร็จมีประสิทธิภาพ มากกว่าโรงเรียนขนาดเล็กที่รับ

ผิดชอบงานหลายอย่างและไม่ตรงกับความถนัดงานท่ีส�ำเร็จจึ่ง

มีประสิทธิภาพน้อยสอดคล้องกับธนวรรณ สมช่ืน (2548) ได้

ศึกษาการมีส่วนร่วมในการบริหารสถานศึกษาใน 4 ด้าน ผลวิจัย

พบว่า การมีส่วนร่วมการบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานโดยภาพ

รวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า เม่ือเปรียบ

เทียบ ตามขนาดของสถานศึกษา แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 และ กิตติ ค�ำภูษา (2552 ; อ้างอิงมาจา

กนิยดา ชุมวรฐายี. 2545) ได้ศึกษาการมีส่วนร่วมในการจัดการ

ศึกษาในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ผลการวิจัย พบว่า การเปรียบ

เทียบการมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา ตามความคิดเห็นของผู้

บริหารและครู ระหว่างโรงเรียนขนาดเล็กกลางและใหญ่มีความ

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญโดยโรงเรียนขนาดเล็ก แตกต่างกับ

ขนาดกลางและขนาดใหญ่ส่วนโรงเรียนขนาดเล็กกับขนาดใหญ่ 

ไม่แตกต่างกัน และ Hoagland (2002) ศึกษาความคิดเห็น 

ของผู ้บริหารและครูอาจารย์ โรงเรียนมัธยมศึกษาเก่ียวกับ

กระบวนการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจสั่งการของผู ้บริหาร 

โรงเรียนผลการวิจัยพบว่าผู้บริหารและครู อาจารย์ท่ีปฏิบัติงาน

ในโรงเรียน ที่มีขนาดของโรงเรียนแตกต่างกันมีทัศนะเกี่ยวกับ

การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจสั่งการแตกต่างกัน 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย

ข้อเสนอแนะเพื่อน�ำผลการวิจัยไปใช้

	 1.	 ส�ำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครพนม 

เขต 1 ควรส่งเสริมการจัดอบรมผู ้น�ำการเปลี่ยนแปลงและ 

ผู้บริหารมืออาชีพ ก�ำกับติดตามดูแลให้ความช่วยเหลือสนับสนุน 

ผลักดันให้มีการประเมินการปฏิบัติงานของผู้บริหารสถานศึกษา

	 2.	 ผู้บริหารสถานศึกษาควรให้ครูมีส่วนร่วมคิดร่วมท�ำ

วิเคราะห์ปัญหาจุดด้อย จากรายงานผลแผนปฏิบัติงานจากปีที่

ผ่านมาชี้แจงให้คณะครูทุกคนได้ร่วมกันพัฒนาปรับปรุงหลักสูตร

จัดกิจกรรมให้สอดคล้องกับความต้องการส่งเสริมพัฒนาส่ือที ่

ทันสมัยจัดท�ำแผนมาตรฐานคุณภาพการศึกษา สร้างความตระหนัก

ร่วมกัน จัดหาบุคลากรในท้องถ่ินท่ีมีความรู ้ความสามารถ 

ภูมิปัญญาท้องถิ่นปราชญ์ชาวบ้านน�ำมาสร้างองค์ความรู ้ให ้

ทนัสมยั เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา และควรส่งเสรมิความร่วมมอื

ระหว่างโรงเรียนกับชุมชนให้ครูทุกคนบริการใช้สถานศึกษาเป็น

แหล่งเรียนรู้และที่ท�ำกิจกรรมของชุมชน

	 3.	 ผู ้บริหารสถานศึกษาควรให้ครูได้จัดท�ำโครงการ 

ด�ำเนินงานตามโครงกาอย่างมีประสิทธิภาพรายงานความ

ก ้าวหน ้าของการปฏิบัติตามแผนอย ่างเป ็นระบบโดยมี 

คณะกรรมการร่วมประเมินเป็นระยะ วิเคราะห์ผลการจัด 

การเรียนการสอนในปีการศึกษาที่ผ่านมาให้สอดคล้องนโยบาย

สถานศึกษาและต้นสังกัด และน�ำผลมาปรับปรุงพัฒนางาน 

การจัดการศึกษาสถานศึกษาเพื่อความก้าวหน้าผลสัมฤทธิ์ของ

นักเรียนในปีการศึกษาต่อไป มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล 

จัดท�ำเอกสารเผยแพร่แก่ชุมชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบ

	 4.	 ผู้บริหารสถานศึกษาควรให้ครูและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง

ร่วมรายงานผลการใช้งบประมาณในสถานศึกษา อย่างโปร่งใส

ยุติธรรมเป็นปัจจุบัน ใช้ทรัพยากรอย่างประหยัดและคุ ้มค่า  

มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล สามารถตรวจสอบได้และ

รายงานให้ทุกฝ่ายรับทราบ

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป

	 1.	 ควรศึกษาการร ่วมคิดร ่วมท�ำในการบริหารจัด 

การสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของคณะกรรมการสถานศึกษาและ

ชุมชนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 

	 2.	 ควรศึกษาความพึงพอใจของครูผู้สอนต่อการร่วมคิด 

ร่วมท�ำในการบริหารจัดการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน  

	 3.	 ควรศึกษาสภาพและปัญหาการร่วมคิดร่วมท�ำใน 

การบริหารจัดการสถานศึกษาขั้นพื้นฐานของครูผู ้สอนใน 

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 
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